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den Mythosbegriff im 18, Jahrhundert selbst zu Wort kommen zu
lassen. Dieses Anliegen erforderte, den franzdsischen Einflufl stirker
fir die deutsche Aufklirung als fiir die deutsche Frithromantik zu
beriicksichtigen. Es legte zugleich nahe, die theoretischen Auseinander-
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L. Die falsche Alternative

Wenige Worte der europiischen Geistesgeschichte sind erkenntnis-
theoretisch so fragwiirdig wie das Wort Mythos. Wenige Worte aber
auch markieren so deutlich die Grenze zweier scheinbar nur alternativ
zu formulierender erkenntnistheoretischer Positionen wie gerade dies.
Seine Fragwiirdigkeit im positiven wie im negativen Sinne resultiert
ndmlich nicht aus einer angemafiten Bescheidenheit, der Erklirung
bediirftige Menschheitsfragen mittels Gottergeschichten so zu beant-
worten, dafl alles weitere Fragen nur mehr wie eine artistische Ubung
im Horizont des lingst Gewuflten erscheint, sondern aus der latenten
oder offenen Konfrontation mit seinem Kontrastbegriff Logos. Freilich
provoziert der Mythos den Logos stdndig im Geschift der Erkldrun-
gen, indem er, wo Begriffe gesetzt werden sollten, Namen erfindet, wo
Begriindungen notwendig wiren, mit Geschichten vom Anfang auf-
wartet, wo diskursives Sprechen verlangt wird, mit narrativem ant-
wortet. Unter den Anspruch des Logos gestellt, kann der Mythos sein
Recht nur vor oder jenseits einer Aufklirung behaupten, die den
Mythos als das Vorrationale, wenn nicht Irrationale abgetan hat. Dies
gilt noch da, wo mit Hilfe negativer Dialektik die Aufklirung selbst
zum Mythos wird. Die Dialektik der Aufklirung vermag wohl die
Mythisierung der aufklirerischen Teleologie zu betreiben, indem sie
den Fetischismus der technischen Formel entlarvt; solche Entlarvung
aber reproduziert ihrerseits einen Mythosbegriff, der die Mythologeme
zu ,mythischen Ungetiimen® mit ,,Rechtsanspriichen aus der Vorzeit®
macht.! Das ist die archaische Nomenklatur eines Mythosverstindnis-
ses, in dem die GOtter zu verewigten Uibermichtigen Wesen werden, an
deren Bestand das historische Denken zum Scheitern verurteilt ist.
Demgegeniiber wire das erkenntniskritische Potential des Mythos zu
beschreiben, das sich gerade da durchsetzt, wo der Logos seine ver-
meintliche Herrschaft tiber den Mythos angetreten hat.

* Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, S. 65.



Freilich gibt der Mythos selbst die Handhabe fiir das archaische Mif3-
verstindnis. Von den dpyai zu erzihlen, wo von den alrion zu sprechen
verlangt ist, bedeutet mehr als eine Provokation rationalen Fortschritts-
glaubens; es ist wie eine Absage an die utopischen Entwiirfe des Logos.
Denn der Riickschritt in die Anfinge scheint jeglichen Zugang zur Uto-
pie als projektiertem Korrelat des Gegenwirtigen zu verstellen. Er
behauptet das Vergangene als immer Giiltiges und spricht von Wesen-
heiten, wo das Zufillige dominiert. Von Wesenheiten sprechen heiflt,
dem Kontingenten einen Sinn aus dem Vergangenen zu geben, der sich
nicht mehr am Zukiinftigen zu bewadhren hat. Es ist der hoffnungslose
Versuch, den Verlust der Utopie mit der resignativen Einsicht in die
Wiederkehr des Gleichen zu entschuldigen. Wiederkehr meint hier
Reproduktion.

Einem solchen Mythosbegriff ist schon frith widersprochen worden.
Nach Herodots bekanntem Wort haben Homer und Hesiod den Grie-
chen die Gotter geschaffen. Sie waren es, die ihnen Namen gaben und
ihre Gestalten bildeten.” In der Tat sind die Gottergenealogien der
,Theogonie® des Hesiod alles andere als Register mythischer Wesen-
heiten. Thre Widerspriiche sind zu offenkundig. Diese erkldren sich frei-
lich nicht allein, wie man mit Herodot meinen konnte, aus der Erfin-
dungslust dichterischer Phantasie, auch nicht aus der kompilatorischen
Anlage des Textes. Wenn Hesiod im gleichen Vers, in dem er Zeus
» Vater der Gotrer und Menschen® nennt, von dessen eigener Geburt
berichtet®, ist dies mehr als kompilatorisches Unvermdgen oder poeti-
sche Nachldssigkeit. Zugleich Vater der Gétter zu heiflen und selbst
dem sterblichen Gesetz des Geborenwerdens zu unterliegen, mag fiir
den Beherrscher des Olymp erniedrigend sein, fiir Hesiod ist es kein
Anlaf, die provokatorische Widerspriichlichkeit des Mythos aufzuhe-
ben. Dies gilt auch dann, wenn Zeus ,, Vater der Gotter und Menschen
um des epitheton ornans willen genannt wird. Denn Hesiod verfiigt
tiber einen Vorrat anderer passender epitheta ornantia fiir seinen hoch-
sten Gott und ist souverin genug, die schmiickende Formel ginzlich
fortzulassen." Von den Unwiirdigkeiten, die Homer, vornehmlich im

? Herodot 2, 53.

3 Theogonie 458,

4 Zeus’ unbestrittene Vorrangstellung fiir Hesiod bezeugen nicht weniger die
,Erga’; auch hier weifl Herodot den Gott mit einer Fiille schmiickender Beiwdrter
zu versehen.
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achten Gesang seiner Ilias, Zeus und den iibrigen Gottern zumuter,
haben sie sich auch im Verfolg einer langen Tradition der Mythen-
rezeption nicht erholen konnen.” Das mythologische Fabulieren ist
nachlissig im Umgang mit den Gottern, geht es doch nicht um gote-
liches, sondern um menschliches Recht. Und die archaische Vorstellung
der mythischen Konstanz bewihrt sich mehr in der ikonischen Stabili-
tit der Mythologeme als in deren vermeintlich vorzeitlichen Rechts-
anspriichen. Wohl bleiben der Tradition die mythischen Bilder erhal-
ten, nicht aber ohne die ihnen anfinglich zugestandene logische Wider-
spriichlichkeit. Wo das Herodotwort von der mythenschaffenden Kraft
dichterischer Phantasie gilt, hat der archaische Mythos sein Recht ver-
loren. Die Geschichten vom Anfang bleiben bestehen, sie bekommen
aber unversehens den Charakter der abriai.®

Dem archaischen Extrem des Mythosverstindnisses korrespondiert
auf seiten des Logos der Fetischismus der technischen Formel. Die Dia-
lektik der Aufklirung hat dessen geheime Identitit mit den ,mythi-
schen Ungetiimen® zu einer offenkundigen gemacht. Offenkundig wird
auch, daff Undurchschaubarkeit nicht als grundsitzliche Konstante
mythischen Bewufltseins zu gelten hat, sondern als dessen superstitidse
Variante. Denn der Glaube an das Gétzenbild verdeckt als riickwirts-
gewandte Anamnesis ebenso deren mantisches Potential wie der
Glaube an die nicht verstandene Formel deren Herkunft aus dem
Logos. Mythische Konstanten aber sind nicht die des Aberglaubens, es
sind Konstanten ikonischer Substitution, deren Zeichencharakter fiir die
Durchschaubarkeit biirgt. Auch die technische Formel kann nur da zum
Fetisch werden, wo sie nach dem Verlust der unmittelbaren Evidenz
diese noch vortduscht. Erst die selbstbehauptete Stabilitit der mythi-
schen wie der technischen Systeme fithrt zur Hypostasierung des Aber-

5 Vgl. Jacob Burckhardr, Griechische Kulturgeschichte, Gesammelte Werke VI,
S.27.

% Einer der groflartigsten Versuche, den archaischen Mythos zu iberwinden, ist die
christologische Interpretation der Kosmogonie im Prolog des Johannesevangeliums.
Denn das anfingliche Wort der Schdpfung hitre ufidos , nicht Adyog zu heiffen. Wenn
Johannes den Logos an den Anfang setzt, bedeuter dies — auch unter Beriicksichti-
gung der gnostischen Abhingigkeit der Johanneischen Theologie — die Aufhebung
der Differenz von Mythos und Logos. Goethe 148t seinen Faust diese Differenz wie-
der erfahren: ,Ich kann das Worr so hoch unméglich schitzen® (Faust 1226). Den
Johannesprolog ins ,geliebte Deutsch™ zu {ibertragen, wird fiir Faust zur Riickfith-
rung in den archaischen Mythos: Kraft und Tat sind jene irrationalen Komponenten,
die archaisches Bewufitsein bestimmen.



glaubens. Mythos wie Logos verwehren sich dieser Hypostasierung,
Was platonisch Anamnesis heift, ist in Hesiods Theogonie Mnemosyne,
die Mutter der Musen. Schon mit ihrem Namen weigert sich diese
Gestalt, auf die Bedeutung der riickwirtsgewandten Erinnerung fest-
gelegt zu werden. Indem sie sich threr Kinder stindig erinnert, tragt sie
Sorge fiir deren Zukunft. Die Ambivalenz mythologischer Figuren ist
ein erstes Indiz nicht nur fiir die komplexe Offenheit mythologischer
Systeme, sondern fiir die des mythischen Bewufltseins insgesamt. Auf
der anderen Seite bekundet der Logos seine differentia specifica gegen-~
iiber der technischen Formel gerade dadurch, dafl er noch im diskursi-
ven Monolog dialektisch verstanden werden will. Denn die Argumen-
tation des Diskursiven setzt wenigstens intentional den Widerpart vor-
aus, verlangt die standige Herausforderung des Widerspruchs, um erst
in der Aufhebung des Gegensatzes die weiterfithrende Erkenntnis an-
sprechen zu konnen.

Dem Schellingschen Versuch, die Dichotomie von Mythos und Logos
im Begriff der ,intellektualen Anschauvung® zu tiberwinden, ist frith
widersprochen worden. Hegel, der in den ,Vorlesungen zur Geschichte
der Philosophie‘ eine der zugleich knappsten und umfassendsten Dar-
stellungen der Schellingschen Identitdtsphilosophie gibt, greift den
Begriff der intellektualen Anschauung an, weil mit ihm assertorisch
behauptet werde, was erst argumentativ zu erweisen wire, Die Asser-
tion soll die im Denkakt a priori gesetzte Trennung von Subjekt und
Objekt aufheben. Dies kennzeichnet fiir Hegel den esoterischen Cha-
rakter der Identitdtsphilosophie, wihrend es fiir Schelling gerade der
exoterische Ausweis der Philosophie in der Potenz der Kunst ist. Kunst
als intellektuale Anschauung der Einbildungskraft schafft eine hochste
Identitdt von Subjekt und Objekt, verlaflt aber zugleich den Boden der
Argumentation und entzieht sich der Nachpriifbarkeit. In der Kunst
aufgehoben, wird das Philosophieren zur Tdtigkeit des Genies, eine
Angelegenheit fiir ,Sonntagskinder®.’

Schelling hatte den Begriff, Fichte folgend, zunichst in den ,Philoso-
phischen Briefen tiber Dogmatismus und Kriticismus® anlafllich seiner
Auseinandersetzung mit Kant und unter Berufung auf Spinoza ange-
fithrt, um sich Raum zu schaflen, die von Kant gezogene kritische
Grenzlinie fiir das Denken {iberschreiten zu kénnen. Die fiir die Ent-

7 Hegel, Jubiliumsausgabe XIX, 6554,

wicklung der Schellingschen Identitdtsphilsopohie bis hin zur ,Philo-
sophie der Mythologie® entscheidende Einsicht der ,Philosophischen
Briefe’ ist die in die notwendige Assertion der Identitdt des anschauen-
den Selbst mit dem angeschauten. ,,In diesem Moment der Anschauung
schwindet fiir uns die Zeit und Dauer dahin: nicht wir sind in der Zeir,
sondern die Zeit — oder vielmehr nicht sie, sondern die reine absolute
Ewigkeit ist in uns. Nicht wir sind in der Anschauung der objektiven
Welt, sondern sie ist in unsrer Anschauung verloren.“® Schelling wie
Hegel bestimmt die fiir den Fortschrirt der Philosophie notwendige
Einsicht, daf} die im Denken gegebene Grenzerfahrung der Spaltung in
Subjekt und Objekt mit Hilfe des Denkens selbst iiberwunden werden
miisse. Der Weg Schellings fithrt als Weg der Versthnung von Idee und
Anschauung in die ,Philosophie der Kunst®, der Weg Hegels als Weg
der Versshnung von Wirklichkeit und Begriff in den geschichtsphilo-
sophischen Entwurf der ,Asthetik’.

Dieser Entwurf versucht denn auch konsequent, der Philosophie
zuriickzugewinnen, was in der Potenzenlehre Schellings an die Kunst
abgetreten war. Die Versthnung von Logos und Mythos in der intel-
lektualen Anschauung der Kunst ist nur scheinbar, da sie sich der Auf-
hebung der geschichtlichen Wirklichkeit schuldig macht, indem sie die
Idee des Absoluten zum Regulativ des Denkens erhebt. Demgegeniiber
betont Hegel die Entfremdung des Selbstbewufitseins in der Geschichte.
Die ,Phanomenologie des Geistes® leistet notwendige Vorarbeit fiir die
Asthetik, wenn sie von der ,negativen Kraft“ des Selbst spricht, das,
indem es die Gotter denkt, sich selbst im Bewufltsein vollendetr und die
Rechtsanspriiche der Gotter aufhebt.’ Denn die vom Selbst gedachten
Gotter verlieren ihren Herrschaftsanspruch iiber das Subjekt, indem
sie der Abhidngigkeit des Gedachtwerdens unterworfen werden. Hegel
greift deshalb gern auf das Herodotwort von der mythenschaffenden
Phantasie der Dichter zuriick, gibt es ihm doch die Méglichkeit, mythi-
sches Bewufltsein, dessen kritisches Potential er durchaus anerkennt,
geschichtsphilosophisch zu lokalisieren. Dabei ist im Hinblick auf die
,Dialektik der Aufklirung® zu beachten, dafl Hegel nicht der Ver-
suchung erliegt, den archaischen Mythos zu verabsolutieren. Mit diesem
beschreibt er das symbolische Anliegen der Kunst, das durch das Ver-
hdltnis zur Natur bestimmt ist. Der Naturmythos aber wird abgelost

8 Schelling I, 319.
® Hegel, Jubiliamsausgabe 11, 568.



durch das Stadium des »Eigentlich-Mythischen®. Von dieser Abldsung
weill die Mythologie in der Geschichte vom Kampf der alten und neuen
Géteer selbst zu berichten. In klassischer Kunstperiode gelten die Got-
ter als Erzeugnisse der Dichter ,dem menschlichen Geist und Dasein
entnommen®. Thr Gehalt bestimme sich im mythologischen Surrogat,
~mit welchem der Mensch frei als mir sich selber zusammengehen kann,
indem, was er hervorbringt, das schénste Erzeugnis seiner selbst ist,
In der klassischen Kunstform ist die mythologische Erzéhlung nicht
ikonische Reaktion auf nichtbewiltigte Naturiingste, sondern Ausdruck
emanzipatorischer Tkonographie des sich findenden Bewuftseins. Die
gotterschaffende Titigkeit Hesiods und Homers markiert mit ihrer
anthropomorphisierenden Tendenz jene Schwelle, jenseits derer archai-
sches Bewufitsein keine Herrschaft mehr hat. Die den Géttern in der
s Theogonie und in der ,Ilias* zugefiigten Unwiirdigkeiten sind als
menschliche Nachldssigkeiten liebenswiirdiges Accessoir des in der
Kunst aufgehobenen Mythos. Freilich vermag auch die Welt der olym-
pischen Gotter den Menschen nicht mit seiner Wirklichkeit zu verssh-
nen. Die mythische Transzendenz ist mit ihrer narrativen Fvidenz
historisch nur als Vergangenheitsbewiltigung brauchbar, Thr kritisches
Potential hat sich mit dem Ubergang zur romantischen Kunstform
erschdpft. Die Transzendierung geschichtlicher Wirklichkeit im Mythos
bleibt scheinbar. Im schénen Schein der Kunst wird zu Objektivitit,
was als subjektive Emanzipation begann. Uber die Subjektivititsfor-
derung der romantischen Kunstform aber fiihrt keine ,neue Mytholo-
gie” hinaus. Sie kann nur das lingst Vergangene als neue Hypothese
vortragen.

Hegels Satz vom Ende der Kunst™ ist zugleich die Absage an den
Mythos. Denn mit Hesiod und Homer wurde der Mythos als Mytholo-
gie zum Stoff der Dichtung und unterlag damit dem Gesetz ihrer Abls-
sung. Jenseits der Kunst hat die Mythologie so wenig Recht wie in der
klassischen Kunstperiode der archaische Mythos. Der Satz vom Ende

0 Hegel, Asthetik, hg. von Fr. Bassenge, Berlin und Weimar 1965, Bd. 1, S. 462,

1 Hegel, Asthetik, Bd. 1, S. 110; ,Man kann wohl hoffen, daf} die Kunst immer
mehr steigen und sich vollenden werde, aber ihre Form hat aufgehére, das hochste
Bediirfnis des Geistes zu sein, Mégen wir die griechischen Gétterbilder nodh s0 vor-
trefflich finden und Gottvater, Christus und Maria noch so wiirdig und vollendet
dargestellt sehen: es hilft nichts, unser Kaie beugen wir doch nicht mehr.* Vgl. Willi
Oelmiiller, Hegels Satz vom Ende der Kunst und das Problem der Philosophie der
Kunst nach Hegel. In: Philosophisches Jahrbuch 73 (1965), S, 7594,
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der Kunst hat aber weder die Kunst noch den Mythos iiberfliissig
machen konnen. Auch in der Nachfolge Hegels dauert die Auseinander-
setzung mit dem Mythos fort. Seine Uberwindung scheint trotz endgiil-
tiger Absage nur partiell gegliickt. Nicht nur, dafl die mythischen Bil-
der ihre Stabilitdt bewahren, auch daf} die mythologischen Figuren,
ldngst totgesagt, immer wieder aus der Asche der historischen Kritik
auferstehen, zeugt weniger von ihrer Ahistorizitit als vielmehr von
threr das Fortschrittsdenken stindig provozierenden historischen
Valenz. Es liegt in der Konsequenz der Geschichte, daf} gerade die Lite-
ratur, die zuerst mit Hesiod und Homer die Entmythisierung der
archaischen Gotter betrieb, das bestindige Refugium der Mytholo-
gle ist.

In Peter Weiss’ Roman ,Die Asthetik des Widerstands® wird der im
Pergamonaltar steingewordene Kampf der Giganten gegen die Gotter
zwar zu ,mythischer Verkleidung® historischer Ereignisse, die mythi-
sche Verkleidung aber zeigt noch, ohne aus ihrer Symbolik heraus-
geschilt zu werden, die unmittelbare Tragik einer realen Situation. Das
mythologische Bild ist ungeschiitze gegen den Zugriff der Ideologie.
DaB es diese bestitige, ist nicht erwiesen. Im Gegenteil: ,,Herakles aber
vermifiten wir, den einzigen Sterblichen, der sich der Sage nach mit den
Gottern im Kampf gegen die Giganten verbiindet hatte, und wir such-
ten zwischen den eingemauerten Korpern, den Resten der Glieder, nach
dem Sohn des Zeus und der Alkmene, dem irdischen Helfer, der durch
Tapferkeit und ausdauernde Arbeit die Zeit der Bedrohungen beenden
wiirde.“ ** Dafl Herakles gesucht und gefunden werden kann im Wider-
streit der Aufklirung gegen die Ideologie, ist Indiz nicht nur fiir die
historische Konstante eines mythologischen Bildes, sondern vor allem
fiir das ungebrochene Vertrauen in seine historische Hermeneutik. Denn
Herakles, den Alkmene nur in volliger Selbstverleugnung des Gottes
zu empfangen bereit war, ist noch in seiner Apotheose gestaltgewor-
dene Fragwiirdigkeit gottlicher Herrlichkeit. Thn erreicht nicht die den
archaischen Michten verpflichtete Eifersucht der Hera. Er befreit Pro-
metheus, den Zeus nach Hesiods ,Theogonie® nicht aus Strafe fiir den
Feuerraub, sondern aus Furcht vor der Entthronung gleich nach der
Geburt an den Kaukasus fesselt. Wenn an ihm die Macht der Gotter
zerbricht, bedeutet dies dennoch nicht die Vergdttlichung menschlicher
Machtanspriiche. Seine Taten vermag er nicht ohne den schiitzenden

12 Peter Weiss, Die Asthetik des Widerstands I, Frankfurt/M. 1975, 8. 11,



Beistand dessen zu vollbringen, gegen den sie sich richten. In seiner Apo-
theose wird er zum mythologischen Gegenspieler des Hermes. Dieser
ist Bote der Gotter unter den Menschen, jener Bote der Menschen unter
den Gbreern,

Die Gottergeschichten werden nicht mehr geglaubt. Die Mythologie
selbst zeugt eher vom Unglauben als vom Glauben an die Gotter. Den-
noch hat sich gerade in ihr das mythologische Bewufitsein als poetisches
Bewufitsein bewahrt. Denn die Gottergestalten der Mythologie sind
nicht Personifikationen dogmatischer Postulate, sondern epische Figu-
rationen mythischer Provenienz. So ist in der Mythologie der Mythos
zwar aufgehoben, aber nicht so, dafl der Logos die Mythologie zu einer
seiner Provinzen gemacht hitte. Im Gegenteil: ithre Kraft bezieht sie
aus den emblematischen Konstanten des mythischen Bewufitseins. Dabei
kann sie selbst in ihrem Spiel mit den Gottern auf undogmatische Weise
entlastend wirken.” Das homerische Gelidchter gilt nicht nur dem hin-
kenden Hephaistos, der um des ungestbrten Fortganges eines Gotter-
mahles willen die eifersiichtige Mutter mit der Erinnerung an seine
eigene unrithmliche Geschichte beschwichtigt™, es gilt der Gotterver-
sammlung insgesamt. Mythologisches Wissen ist ein ,lichelndes Wis-
sen vom Ewigen“", ein spielerischer Vorbehalt gegeniiber dogmati-
schen Anspriichen des vermeintlich Absoluten. Die Mythologie entlastet
von archaischen Existenzingsten. Die gleichzeitige Affinitdt der Mytho-
logie zu symbolischer und allegorischer Darstellung wie zu ironischer
Sprechhaltung ist kein Abfall vom Eigentlich-Mythischen, sondern
Ausweis von dessen erkenntniskritischem Potential. Wenn Ironie ,die
negative Mystik der gottlosen Zeiten“ genannt werden kann, eine
»docta ignorantia dem Sinn gegeniiber”, dann ist Homer schon gottlos.
Und wenn der Roman die ,EpopGe der gottverlassenen Welt® ist?,
dann ist die Ilias schon der Roman und nicht mehr das Epos der Mytho-
logie. Denn nicht nur das Gelachter der Gotter iiber den eilfertig hin-
kenden Hephaistos ist Indiz fiir die Ironie, mit der Homer die Gotter
behandelt. Eine ,docta ignorantia® ist die gesamte Ilias. Ironie scheint

% Vgl. Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, S. 3824F. Zum Spielcharakter des
Mythos und dessen Faszination: Hans Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und Wir-
kungspotential des Mythos. In: M. Fohrmann (Hg.), Terror und Spiel, S. 18.

“ Thas I, 586 4,

15 'Thomas Mann, Freud und die Zukunft, Gesammelte Werke in dreizehn Binden,
Frankfurt/M. 1974, Bd. IX, S. 493, Hervorhebung von mir.

1% Georg Lukdcs, Die Theorie des Romans, S, 84 .

der Sprachgestus mythologischer Rede zu sein. Der Ambivalenz der
Gotterfiguren korrespondiert jene ironische Verfahrensweise, , welche
verschlagen und unverbindlich, wenn auch nicht ohne Herzlichkeit,
zwischen den Gegensitzen spielt und es mit Parteinahme und Entschei-
dung nicht sonderlich eilig hat**". Hermes ist die figurative Summe
mythischer Ambivalenzen. Er ist der Bote der Gotter unter den Men-
schen. Er ist zugleich der Gott der Dichter.

Vieldeutigkeit ist auch Kennzeichen des Symbols. Nodh in seinem
urspriinglichen Wortsinn meint es das Zusammenhalten zweier getrenn-
ter Teile um des Wiedererkennens willen. Was als Gemeinsames wie-
dererkannt werden soll, ist die Zusammengehorigkeit eines durch
widrige Umstinde Getrennten. Die fatale Trennung wird im verab-
redeten Zeichen aufgehoben. Als verabredetes ist es Geheimzeichen.
Eindeutig ist es nur in der verabredeten Wiederherstellung der Gemein-
samkeit, nicht in seiner Bedeutung. Seine Eindeutigkeit ist von ikoni-
scher Qualitdt. Diese aber liflt einen nahezu unendlichen Spielraum
von Bedeutungen zu. Nur in der Ubereinstimmung des Zeichens herrscht
unmittelbare Evidenz. Der wiedererkennenden Begegnung kann kein
festgelegter Gehalt entsprechen, da die Situation allemal iiberraschend
und fiir die Zukunft offen ist. Die Sinnfilligkeit des passenden Bildes
kann nicht tiber seine ungeschiitzte Anfilligkeit fiir Variationen von
Bedeutungen hinwegtiuschen, Was Kant als Richtlinie der 4sthetischen
Idee bestimmt, daf sie ,viel zu denken veranlaflt, ohne daf ihr doch
irgend ein bestimmter Gedanke, d.i. Begriff, addquat sein kann®*, gilt
fiir Creuzer als Kennzeichen des Symbols. ,Denn bedeutsam und er-
wecklich wird das Symbol eben durch jene Incongruenz des Wesens mit
der Form und durch die Uberfiille des Inhalts in Vergleichung mit sei-
nem Ausdrucke. Desto anregender daher, je mehr es zu denken giebt.“*
Der dem Symbol immanente Widerspruch von unmittelbarer Evidenz
der situativen Begegnung und vermittelter Tendenz, viel zu denken zu
geben, bewirkt seine geheime Dialektik, Er verkniipft es zugleich mit
jener Allegorie, die Walter Benjamin fiir die barocke Sprachapotheose
aufgewiesen hat. In ihr zeigen sich die Antinomien des Allegorischen:
»Jede Person, jedwedes Ding, jedes Verhiltnis, kann ein beliebiges

* Thomas Mann, Goethe und Tolstol, Gesammelte Werke, Bd, IX, S. 170.
18 Kritik der Urreilskrafe § 49,
¥ Symbolik und Mythologie der alten Vélker, 2. Aufl. 1819, 1. Theil, S. 59.



anderes bedeuten.“® Der Gegensatz von Allegorie und Symbol ist ein
relativer, kein essentieller. Er erklidrt sich historisch. Die deutsche Klas-
sik und die Kunsttheorie des deutschen Idealismus haben in der Nach-
folge Kants die vorgegebene Unterscheidung von Begriff und Idee auf
die Asthetik angewandt und fiir deren Kategorie Allegorie und Sym-
bol nutzbar gemacht. Goethe, indem er sich wieder einmal erinnernd
gegen seinen Antipoden Schiller absetzt, gab die bestimmende Defini-
tion: ,Es ist ein grofer Unterschied, ob der Dichter zum Allgemeinen
das Besondere sucht oder im Besonderen das Allgemeine schaut. Aus
jener Art entsteht Allegorie, wo das Besondere nur als Beispiel, als
Exempel des Allgemeinen gilt; die letztere aber ist eigentlich die Natur
der Poesie, sie spricht ein Besonderes aus, ohne ans Allgemeine zu den-
ken oder darauf hinzuweisen. Wer nun dieses Besondere lebendig faflt,
erhilt zugleich das Allgemeine mit, ohne es gewahr zu werden, oder
erst spit.“® Die Eindeutigkeit der Unterscheidung hat neben dem
dsthetischen zugleich ein erkenntnistheoretisches Anliegen. In der Schau
des Symbols wird die Suche der Allegorie iiberwunden. Erst die Kunst-
theorie des deutschen Idealismus nimmt in der Zuordnung von Symbol
und Allegorie zu Idee und Begriff die dsthetische Zuspitzung vor.
Gottsched bestimmte mit Quintilian die Allegorie als Metaphore,
welche ,linger, als in einem Wort fortgesetzt wird“*. Als ausgefaltete
Metapher nihert sie sich dem Gleichnis. Schon das Beispiel von Paul
Fleming, das Gottsched seiner Definition beigibt, deutet in die Rich-
tung: , Viel tausend, tausend feuchte Kiisse, / Bethauen die vermihlte
Hand: / Damit der Liebe trichtigs Land, / Hinkiinftig nicht vertrock-
nen miisse.” Vollends deutlich wird es in der Erklirung des Beispiels:
,DieLiebe wird hier als ein besdeter Acker vorgestellet, der eines nassen
Thaues bentthiget ist, damit er nicht verdorre: Und diesen findet der
Poet in den feuchten Kiissen des Briutigams.“ Die Allegorie als aus-
gefithrte Metapher ist exemplarisches Gleichnis fiir erst im ikonogra-
phischen Kontext erstellte Zusammenhdnge. Lessing nennt denn auch,
was bei Gottsched Allegorie heifit, Gleichnis: ,,Denn das Gleichnis ist
im Grunde nichts als eine ausgemalte Metapher, oder die Metapher
nichts als ein zusammengezogenes Gleichnis.“* Metapher und Gleich-

20 Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Gesammelte Schriften I,
1, Frankfurt/M. 1974, S. 350,

21 Maximen und Reflexionen Nr, 751.

22 Versuch einer Critischen Dichtkunst, 1. Theil, VIII, Hauptstiick, 10. §.

2 Jessing 1V, 5021,
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nis sind fiir Lessing die natiirlichen Zeichen der Poesie, deren Kraft in
sihrer Ahnlichkeit mit den Dingen besteht®. Allegorien hingegen geho-
ren ihm der bildenden Kunst zu, in der Dichtung werden sie zu personi-
fizierten Abstrakta.® Lessings Bestimmung resultiert aus der Unter-
scheidung der Kiinste. Was er mit der Allegorie der Dichtung verwehrt,
gibt er ihr mit dem Gleichnis wieder. Beim spiten Goethe erfahrt dieser
Begriff eine Erweiterung, die nicht nur iiber seine Zuordnung zur Poe-
sie hinausfithrt. In die Schluflworte des ,Faust® von der Gleichnishaf-
tigkeit alles Vergidnglichen ist auch der Symbolgedanke aufgenommen.
Gemeinsam ist der Allegorie wie dem Symbol das Bewufitsein der Stell-
vertretung sowohl im Sinne des anders Sagens wie im Sinne des anders
Erscheinens. Stellvertretend sind Symbol und Allegorie Zeichen einer
Wirklichkeit, die nur im Bild erfahrbar ist.

Noch als Friedrich Creuzer die zweite Auflage seiner ,Symbolik und
Mythologie der alten Vilker® schreibt, ist der Sprachgebrauch nicht ein-
deutig. Creuzer versucht, hier Klarheit zu schaffen, indem er definitiv
zwischen symbolischer und allegorischer Darstellung unterscheidet.
»Diese bedeutet blof8 einen allgemeinen Begriff, oder eine Idee, die von
ihr selbst verschieden ist; jene ist die versinnlichte, verkorperte Idee
selbst. Dort findet eine Stellvertretung statt. Es ist ein Bild gegeben,
das, wenn wir es erblicken, uns hindeutet auf einen Begriff, den wir
nun zu suchen haben. Hier ist dieser Begriff selbst in diese Korperwelt
herabgestiegen, und im Bild sehen wir ihn selbst und unmittelbar.* %
Der Gedanke der Stellvertretung wird dem Symbol entzogen und
allein fiir die Allegorie anerkannt, weil Stellvertretung den Charakter
der Vermittlung bekommt. Als vermittelnde Erscheinung weist die
Allegorie von sich weg auf das, fiir das sie als Zeichen steht. Unmittel-
bare Erscheinung hingegen eignet dem Symbol. Erst durch die Ein-
schrinkung des Stellvertretungsgedankens auf die Vermittlungsfunk-
tion kann Creuzer die klare Trennung der Begriffe vornehmen. In der
Nachfolge Creuzers markiert das vorldufige Ende der Diskussion Karl
Wilhelm Ferdinand Solger mit seiner Gegeniiberstellung von unmittel-
barer Wirklichkeit der Erscheinung und blofiem Abbild: ,Das Symbol
ist die Existenz der Idee selbst; es ist das wirklich, was es bedeutet, ist

24 Lessing 1V, 344 {.
¥ Symbolik und Mythologie der alten Vilker, 2. Aufl. 1819, 1. Theil, S. 70.
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die Idee in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit. Das Symbol ist also
immer selbst wahr, kein blofes Abbild von etwas Wahrem.“
Diametral entgegengesetzt scheinen bei gleicher geistesgeschichtlicher
Disposition die 4sthetischen Standpunkte Solgers und Friedrich Schle-
gels hinsichtlich des Erkenntnispotentials der Kunst. Solger: ,alle Kunst
ist symbolisch“™; Schlegel: ,alle Schonheit ist Allegorie®®. Aber es
heifit vorsichtig sein. Die Standpunkte konnen als diametral nur bei
gleichzeitig vorausgesetzter Gegensitzlichkeit von Allegorie und Sym-
bol gelten. Schlegel kann nimlich unbekiimmert in der zweiten Aus-
gabe des ,Gesprichs iiber die Poesie” von 1823 nach Erscheinen von
Creuzers ,Symbolik® das Wort , Allegorie® durch das Wort ,,Symbolik®
ersetzen. Da heiflt es an gleicher Stelle: ,alle Schonheit ist symbolisch®.
Und Solger scheint im Voraus bestitigt. Schlegels Austausch der Worte
ist mehr als ein Indiz fiir seine unvoreingenommene Rezeption der
Creuzerschen ,Symbolik®. Er erkldrt sich auch nicht daraus, daff Schle-
gel in der zweiten Ausgabe die Position der ersten verdndert oder auch
nur der Diskussion anheimgestellt hitte. Freilich hatte Creuzer zur
Klirung beigetragen. Aber seine definitive Unterscheidung der Begriffe
hat nicht zu ihrem Austausch bei Schlegel gefithrt. Schlegel ist da viel
unbekiimmerter. Denn auch das Wort ,,Mythologie® ersetzt er in der
zweiten Ausgabe des ,Gesprichs iiber die Poesie® durchweg durch das
Wort ,Symbolik®. Allegorie und Symbol sind fiir Schlegel austausch-
bar nicht, weil 1823 ein anderes kunsttheoretisches Interesse Platz ge-
griffen hitte, sondern weil die Goethesche Signatur und die Creuzersche
Definition ihren Alternativanspruch hinsichtlich Allegorie und Sym-
bol bei Friedrich Schlegel nicht durchsetzen konnten. Die Verweigerung
Schlegels, Allegorie und Symbol gegeneinander auszuspielen, zeugt von
dem immer noch gegenwirtigen Bewuf3tsein ihrer urspriinglichen Ein-
heit, die relative, aber nicht absolute Differenz zuldfit. Dies gilt ent-
gegen dem Augenschein auch fiir Goethe. Hans-Georg Gadamer hat
nachgewiesen, daf fiir Goethe die symbolische Erfahrung nicht nur eine
isthetische, sondern vor allem eine ,, Wirklichkeitserfahrung® ist.* Erst
in der ausschlieBlich dsthetischen Anwendung des Symbolbegriffskommt

2 Vorlesungen Gber Asthetik, hg. von K. W, L. Heyse, Leipzig 1829, 8. 129,

27 Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Erwin. Vier Gespriche iiber das Schine und
die Kunst. Machdruds der Ausgabe Berlin 1907, hg. von W. Henckmann, Miinchen
1971, S. 219.

28 Gesprich tiber die Poesie; KA IT, 324,

2 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 72.
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es zur Auseinandersetzung mit der Allegorie, um mit Hilfe des Sym-
bolgedankens den Bestand des ,,wahren® Kunstwerks gegeniiber dem
blofl ornamentalen zu sichern. Auch fiir Friedrich Schlegel ist die Alter-
native von Kunst und Wirklichkeit eine im pejorativen Sinne kiinst-
liche. Deshalb kann die Alternative von ornamentalem und wahrem
Kunstcharakter nur von accidentellem, nicht essentiellem Wert sein.
Die Eindeutigkeit illustrierender Allegorese ist die des Begriffs. Belie-
bigkeit herrscht in der Auswahl allegorischer Artribute. Die unmittel-
bare Evidenz des Symbols ist die des Sinnbildes. Offenheit herrscht im
Spielraum der Bedeutungen. Im Verhdltnis von unmittelbarer Evidenz
und vermittelter Offenheit kommen Symbol und Allegorie iberein.
Die Relation ist mithelos bis zu ihrer verborgenen Identitdt zu treiben.
Denn die Allegorie bedarf der unmittelbaren Erscheinung wie das
Symbol des Begriffs, eines Begriffs freilich, der Offenheit zulaflt, und
einer Erscheinung, die Beliebigkeit nicht ausschlieft. Das Grabmal
der Briider Medici in Florenz zeigt die allegorischen Figuren von
Nacht und Tag, von Morgen und Abend. Michelangelo geniigen nicht
die Attribute zur Verdeutlichung der Allegorie. Er schafft zugleich
Gestalten symbolischer Evidenz. Synagoge und Ekklesia am Straflbur-
ger Miinster sind mit gebrochener Lanze und erhobenem Kreuz eindeu-
tig, in ihrer figurativen Prisenz aber von nachdenklicher Symbolik.
Die Allegorie der gesenkten Fackel als Todessignum bedarf des Jiing-
lings, der sie trigt. Als erhoben oder gesenkt wird das symbolische
Zeichen der Fackel zum allegorischen. Erst der geschlossene Kontext
des bildlichen Gegensatzes schafft die allegorische Eindeutigkeit. Das
Kreuz als Symbol christlicher Todesiiberwindung durch den Tod wird
im Gegeniiber von Synagoge und Ekklesia zum allegorischen Zeichen.
Auch ohne die ihnen von Michelangelo beigegebenen Attribute liefle
sich die allegorische Zuordnung der Gestalten des Mediceergrabes aus
ihrer figurativen Konstellation ablesen, nicht aber aus ihrer singuliren
Darstellung. Diese gibe der Allegorie die symbolische Vieldeutigkeit
zuriick. Im offenen Kontext wird das Zeichen zum Symbol, im geschlos-
senen zur Allegorie. Geschlossener Kontext ist in darstellender Allego-
rese durchaus rdumlich zu verstehen. Die Kontinuitit der Zeit wird in
ihr zum rdumlichen Gegentiber und Nebeneinander. Die Evidenz des
Raums, niche die Abfolge des Geschehens schafft die allegorische Situa-
tion. Stellvertretung auch hier: Stellvertretung der Zeit durch den
Raum. Die Beliebigkeit allegorischer Gegenstinde wird durch ihre
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Anordnung im Raum zur Eindeutigkeit. Vergleichbares gilt fiir das
Symbol. Der offene Kontext von Bedeutungsvarianten hebt das Be-
dringende zeitlicher Abfolge auf. In unmittelbarer Evidenz wird die
Zeit zum erfiillten Augenblick. Zeitiiberwindung und Stellvertretung,
rdumliche Disposition und unmittelbare Evidenz aber sind Kennzei-
chen auch mythologischer Konstellation.

Der nachldssige Gebrauch der Termini Allegorie und Symbol durch
Friedrich Schlegel sollte vorsichtig sein lassen bei der Zuordnung der
Romantik zu archaischer Regression. Denn der romantische Mythos
erschpft sich nicht in der Meditation antiquarischer Bilder ,als Halt
gegen die Zukunft, welche immer nur als Spreu, Leere, Wind gile®™.
Und nicht zufillig begeistert sich die Romantik fiir Roman und Frag-
ment, fiir jene Formen offenen Sprechens, die als literarische Hyposta-
sierung utopischen Bewufltseins zu gelten haben. Die utopischen Ent-
wiirfe der Romantik bis zu dem der neuen Mythologie zielen nicht auf
die Anamnesis eines urzeitlichen Zustandes, der das Schrittgesetz der
Geschichte ein fiir allemal hinter sich gelassen hitte, sondern auf die
Realisierung eines Zustandes, in dem der Mensch, der Offenheit seines
Lebenshorizontes bewufit, die Entfremdung iiberwindet. Unter diesem
Gesichtspunkt konnte romantische Ironie als Resignation erscheinen.
Sie ist es nicht. Denn sie ist nicht Verstellung im Sinne eines um der
Praktikabilitit willen verschwiegenen Besserwissens. Sie ist das Be-
wulltsein einer Dialektik: der Dialektik des Wissens um die Notwen-
digkeit eines sinngebenden Horizontes, der nur als einstimmiger seine
Funktion erfiillen kann, und des Wissens um die notwendige Offenheit
eben dieses Horizontes, Schon fiir Platon ist die Anamnesis nicht beru-
higte Schau unabinderlicher Wesenheiten als Ideen, eher beunruhigen-
des Inzitament fiir die Verwirklichung einer wahrhaft humanen
Gesellschaft.

Wird das romantische Mythenbewufitsein als archaische Regression
verstanden, ist die Alternative nicht fern: Aufklirung als Licht der
zukunfrsweisenden Vernunft, Die romantische Nacht- und Todesver-
fallenheit scheint die Alternative zu provozieren. Ist sie doch wie die
Absage an eine Vernunft, die in der Erkenntnis mythische Surrogate
nicht mehr zulassen kann. Aber schon der Gedanke des ,combinatori-
schen Witzes“, der Friedrich Schlegels ,Philosophische Lehrjahre® durch-
zieht, macht die Alternative fragwiirdig. Witz als Denkform der Auf-

3 Frast Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/M. 1959, S. 153,
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kldrung ist fiir Schlegel ,, vielleicht eine mythische Kunst“*., Diese Kunst
wird in den ,Philosophischen Lehrjahren’, dem groflen enzyklopiddi-
schen Entwurf Schlegels, zugleich die ,wahre lingua characteristica
universalis® und die ,ars combinatoria® genannt.” Leibniz’ Versuch,
ein jederzeit und iiberall giiltiges System fiir die Sprachverstindigung
zu entwerfen, bedarf fiir Schlegel des Witzes, der das Systemdenken
aufzubrechen vermag. Mythisch ist die Kunst des Witzes deshalb zu
nennen, weil das auf Ambivalenzen ausgerichtete mythische Bewufit-
sein selbst als ars combinatoria die Systeme verunsichert. Die Verbin-
dung von Mythos und Witz ist die ins Paradoxe gesteigerte Absage an
den archaischen Mythos. Diesen als Verhingnis des Menschen zu {iber-
winden, war Anliegen der Aufkldrung. Thr Weg war, die Mythologeme
als Stoff mythologischer Fabeln zu dechiffrieren. Das gleiche Anliegen
hat die Romantik. Allerdings hat sich die Situation gedndert. Der
Mythos als Fabel ist unverbindlich geworden, Ornament mit Exempel-
status. Die Mythologie, als poetisches Reservoir verfiigbar, hat den
Mythos verloren. Bleibt aber der Mythos als utopisches Korrelat realer
Widerspriiche Inhalt der Dichtung, ist die Forderung nach einer neuen
Mythologie unabwendbar. Sie kaschiert nicht den Verlust des Mythos
in der Fabel. Sie tiberschreitet ihn in der Mythisierung der Poesie. Denn
der Verlust der antiken Gotter bedeutet doch nicht die Aufgabe der
mythischen Potenzen. Was einst als Heimstatt der Gotter diente, wird
in der Romanik zur Heimat des Gottlichen: Poesie. Der Schritt ist kon-
sequent, Er wiirde mifiverstanden, deutete man Poesie nicht im exakten
Sinne des moweiv . In den ,Logologischen Fragmenten® spricht Novalis
von der ,symbolischen Construction der transcendentalen Welt®™.
Denn herzustellen ist erst, was einst als mythologisches Schema vor-
gegeben war. Die symbolische Konstruktion lauft nicht auf die Schema-
tisierung neuer Mythologeme hinaus. Diese Konstruktion ist gekenn-
zeichnet von der unendlichen Ausdeutbarkeit komplexer Systeme.
Poesie ist der Romantik selten ein abgeschlossener Bereich. Roman und
Fragment sind die literarischen genera, die Widerspriichlichkeiten nicht
nur tolerieren, sondern zu ihrer Konstitution bendtigen. Die Alterna-~
tive von Romantik und Aufklirung ist die eines Miffverstindnisses,
das freilich in deren historischer Kontroverse angelegt ist. Die Roman-

3t PhLjIII, 10; KA XVIIL, 124.
32 PhLj IV, 1030; KA XVIIL, 281,
3 Nowalis I, 536,



tik selbst hat zum Teil zu diesem Mif}verstindnis beigetragen, indem
sie einer Aufklirung widersprach, die nur als subalterne Variante auf-
klarerischen Bewufitseins zu gelten hat. Denn nicht die Perfektionie-
rung von niitzlichkeitsorientierten Vernunftsystemen ist Ziel der Auf-
klirung, wie nicht Ziel der Romantik die Restauration paradiesischer
Urstinde ist. Friedrich Schlegel steht mit seiner Konstruktionslehre des
poetischen Geistes einer Aufklirung Lichtenbergscher Provenienz niher
als man vermuten mdchte. Und Lichtenberg kann in ,Amintors Mor-
genandacht® den ,Mystiker“™ der Frithromantik, Spinoza, fiir sich
reklamieren.

Der Gegensatz von Aufklirung und Romantik wird zum ideclogi-
schen Priifstein: rationale Weltoffenheit auf der einen, mythische
Befangenheit auf der anderen Seite. Noch in vorsichtigen Formulierun-
gen wird der Gegensatz iibernommen. Die Romantik erscheint als
»bewuflter Widerspruch gegen die Herrschaft des Intellekts”, als ,,Pro-
test gegen die Entzauberung der Welt®, als ,Sehnsucht nach der ver-
lorenen Urwelt®.” Demgegeniiber ist zu betonen, dafl die Romantik
das aufkldrerische Erbe souverin verwaltet, zumal da, wo es sich als
Ausleuchten von Grenzbereichen menschlicher Erkenntnisse und Erfah-
rungen kund tut.” Friedrich Schlegels und Novalis’ Auseinanderset-
zung mit dem Witzprinzip als Denkform aufklirerischen Bewufltseins
ist eine der Voraussetzungen fiir die Konzeption des romantischen
Fragments.

Unter erkenntnistheoretischem Gesichtspunkt wird die Alternative
von Romantik und Aufkliarung zur Alternative von Mythos und Logos.
Beides bezeichnet das Wort, der Mythos das bestitigte Wort eines
unmittelbar einsichtigen und zugleich bestindigen Sachverhalts, das
»ungebrochene Tatsachen-Wort“*, der Logos das in diskursiver Argu-
mentation als Wahrheit sich erweisende Wort. ,, Jenes ist unwillkiirlich

3 Mystiker” nennt Friedrich Schlegel Spinoza Ph Lj 1, 12; KA XVIIIL, 5; vgl.
Georg Christoph Lichtenberg’s Vermischte Schriften. Neue von dessen Sthnen ver-
anstaltete Originalausgabe, 5. Bd., G8ttingen 1844, S, 334 f,

35 Walter Muschg, Tragische Literaturgeschichte, S. 48,

% Einer der weiterfiihrenden Versuche, die falsche Alrernative fiir die Romantik
zu tberwinden, ist die jetzt in zweiter Auflage erschienene Dissertation von Helmut
Schanze, Romantik und Aufklirung. Untersuchungen zu Friedrich Schlegel und No-
valis, zuerst Niirnberg 1966 {= Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunstwissen-
schaft 27).

3 Karl Kerényi, Tage- und Wanderbiicher 19531960, Werke in Einzelausgaben
111, S. 141.
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und aus dem Bewufltsein schaffend, dieses — absichtlich und bewufit
zergliedernd und verbindend — begrifflich.“* Die eindeutige Gegen-
{iberstellung der mit ,Logos“ und ,,Mythos® apostrophierten Erkennt-
niswege notigt zur Entscheidung fiir die eine oder andere Seite, die je
nach geistesgeschichtlicher Position getroffen wird. Der Gegensatz von
Mythos und Logos ist freilich eine sophistische Spitzfindigkeit. Prota-
goras, gendtigt, die Lehrbarkeit der Tugend zu demonstrieren, fragt
die Zuhbrer, nicht ohne seine altersbedingte Weisheit zu betonen, ob er
den Nachweis durch die Erzihlung eines Mythos oder durch argumen-
tative Erdrterung erbringen solle. Die Umstehenden lassen dem Alte-
ren die Wahl. Er wihlt den Mythos mit der bezeichnenden Begriindung,
eine Geschichte sei angenehmer zu horen.” Nicht die Wahrheit des
Mythos ist Kriterium fiir die Wahl, sondern die Anmutigkeit der
Geschichte. Das knnte der Anfang vom Ende des Mythos als Erkennt-
nismoglichkeit sein. Das pidov Mywyv und das My Sielerdiv des Pro-
tagoras ist Ausgangspunkt der Kontroverse um die erkenntnistheoreti-
sche Frage. Im Laufe der Geschichte dieser Kontroverse ist der Mythos
ins Abseits geraten. Als anmutige Geschichte trigt er Wahrheit vor fiir
die des Logos noch nicht Michtigen: der Mythos als Armenbibel fiir
jene, die zur Weisheit des Protagoras noch nicht gelangt sind. Der Fort-
schritt des Denkens wird zum Ubergang vom Mythos zum Logos.
Gelegentliche Trauer iiber den Verlust des Mythos wird vom Bewuf3t-
sein der Notwendigkeit dieses Ubergangs begleitet. Allerdings ist zu
beachten, dafl ausgerechnet der Sophist Protagoras, gerithmt wegen
seiner Fihigkeit, Geschichten nicht zu erzihlen, sondern auszulegen,
selbst auf eine Geschichte zuriickgreift. Er erzdhlt den Mythos von
Prometheus und Epimetheus. Prometheus, an den Kaukasus geschmie-

3 Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos, S. 1.

3 Platon, Protagoras 320¢.

4 So Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Ist der Mythos ein Symbol. In: Symbolon
NF 1 (1972), S. 109f.: ,Im Mythos spricht auf eine einzigartige Weise die Sprache
dem Menschen das zu, was er ins tdnende Wort zu bringen und darin zu verwahren
hat: das Widerspiel von Géttlichem und Menschlichem, ihr Einiges und ithr Wider-
streit, der Mensch als ein Gegenbild zum Géttlichen, darin beide einander als die in
ihrer WesenszusammengehBrigkeit Ungleichen erblicken, das menschliche Geschick
also, das ebensosehr aus dem Menschen kommt, wie es von den Gottern geschicke
wird, Wir miissen aber, wenn wir das andeuten, auch hinzufiigen, daf solches Sagen
fiir uns ldngst verstummt ist, so dafl sich all das, was der Mythos erzihlt, nicht mehr
begibt. Denn jetzt und seit langem schon herrscht der Logos, das alles ergriindende
und begriindende Denken, nach welchem die Welt der Erkenntnisgegenstand ist und
deshalb auch das Gériliche als die oberste Weltursache vorgestells wird.®
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det, mufl Epimetheus das Geschift der Ausstattung des Menschen {iber-
lassen, Epimetheus, wie immer erst nachtriglich der Kliigere, gibt den
Menschen zwar technische Fertigkeiten, nicht aber die Tugend des
Gemeinschaftssinns, Sie 1488t Zeus, um den drohenden Untergang des
Menschengeschlechts zu verhindern, von Hermes gleichmifig auf alle
Menschen verteilen. Grund genug, dafl jedermann fahig sei, in dieser
wichtigsten Tugend zu unterrichten. Der Mythos selbst schon ist wider-
spriichlich. Die Menschen, Geschdpfe des Prometheus und listig von
ihm zu Gegenspielern des obersten Gottes gemacht, sind nur durch den
Beistand eben dieses Gottes lebensfdhig. Sokrates schliefllich weifl den
Logos des Mythos auf die Spitze zu treiben, indem er dessen Dialektik
ausspielt. Das offene Ende des Dialogs mit der Umkehrung der Aus-
gangspositionen von Sokrates und Protagoras bestitigt diese Dialektik.
Was rhetorisch-sophistische Synonymik als Eindeutigkeit auszulegen
trachtete, erweist sich angesichts der Fragen des Sokrates als Wider-
spruch. Platon verweigert sich der Antinomie von Mythos und Logos.*!

Dennoch bleibt die Provokation des Mythos, auf die Fragen des
Logos mit Namen zu antworten, Mirchen zu erzihlen, wo Begriindun-
gen verlangt sind. Und dies mit der Anmaflung, die Fragen des Logos
erschdpfender beantworten zu kdnnen als dieser selbst. Diese Anma-
flung aber entspricht der Intention mythischer Erkldrungen. ,Wir
haben es nicht damit zu tun, dafl ein Urteil der beschriebenen Situtation
zugeordnet wird, sondern damit, daf ein Bediirfnis einem Bereich zuge-
ordnet wird, wo Bediirfnisse befriedigt werden konnen.“* Urteil iiber
eine Situation und Befriedigung eines Bediirfnisses haben einen gemein-
samen negativen Impuls: die Verweigerung, die in der Kontingenz
erfahrene Entfremdung als unabdingbar anzuerkennen. Der Mythos
befriedigt das Bediirfnis nach Gewiflheit nicht durch Begriffe, sondern
durch Namengebung.

Mythischer Umgang mit dem Wort riickt damit in die Nédhe von
Magie und Zauberei. Denn der Name ist das geheime Machtwort tiber
die Dinge; die Kenntnis des WNamens bedeutet Herrschaft iiber seinen
Triger. Das Mythische scheint Bannkraft zu beanspruchen. Als solches
tritt es nun endgliltig in Opposition zum erklirenden Logos. Ist aber,
so wire zu fragen, der Name Mnemosyne weniger der Deutung bediirf-
tig als der Platonische Begriff der Anamnesis? Die Magie der Namen-

4 Vgl Karl Kerényi, Antike Religion, Werke in Einzelausgaben VII, S. 15.
42 Leszek Kolakowski, Die Gegenwirtigkeir des Mythos, S. 15.
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gebung hat da ihre Grenzen, wo der Name selbst vieldeutig bleibt.
Uberdies ist es nicht der klar und deutlich ausgesprochene Name, der
magische Kraft besitzt, sondern das Stammeln und Raunen. Noch in
der ritualisierten Wiederholung von Zauberspriichen potenziert sich
das Stammeln. Denn in der Wiederholung soll nicht benannt, sondern
beschworen werden. Name und Bild hingegen beschworen nicht das
Diémonische, sie befreien von seiner Ubermacht, Mythologie und Mir-
chen wissen davon. Wo sie Namen aussprechen, ist der Didmon gebannt.
Prometheus und Epimetheus sind Namen fiir vorausschauende Sorge
und nachtrigliche Rechtfertigung. Mit ihrer Namengebung ist die
Macht des Schicksals spielerischer Verfiigbarkeit tibergeben. Die Kennt-
nis des Namens zerstdrt dimonische Machtanspriiche. Als die Konigin
den Namen kennt, ist der Bann gebrochen: Rumpelstilzchen zerreific
sich selbst. Von dieser Macht des Namens und des Bildes weify Goethe
im Gedanken an das Ungeheure, Unfaflliche zu berichten: ,Es war
nicht gbttlich, denn es schien unverniinftig, nicht menschlich, denn es
hatte keinen Verstand, nicht teuflisch, denn es war wohltitig, nicht
englisch, denn es lieft oft Schadenfreude merken. Es glich dem Zufall,
denn es bewies keine Folge, es dhnelte der Vorsehung, denn es deutete
auf Zusammenhang. Alles, was uns begrenzt, schien fiir dasselbe durch-
dringbar, es schien mit den notwendigen Elementen unsres Daseins
willkiirlich zu schalten, es zog die Zeit zusammen und dehnte den
Raum aus. Nur im Unméglichen schien es sich zu gefallen und dasMog-
liche mit Verachtung von sich zu stoflen. Dieses Wesen, das zwischen
alle iibrigen hineinzutreten, sie zu sondern, sie zu verbinden schien,
nannte ich dimonisch, nach dem Beispiel der Alten und derer, die etwas
Ahnliches gewahrt hatten. Ich suchte mich vor diesem furchtbaren
Wesen zu retten, indem ich mich, nach meiner Gewohnheit, hinter ein
Bild fliichtete.“ *® Das Beispiel der Alten kann als Beispiel der Mytholo-
gie verstanden werden. Der spielerische Umgang mit dem Reservoir
mythologischer Figuren in ,Faust II ist nicht allein als altersweise Paro-
die auf unterstellte romantische Mythenindokrination zu verstehen,
mehr noch als souverine neuzeitliche Ubernahme des Beispiels der
Alten. Benjamin Hederich lieferte mit seinem ,Griindlichen mythologi-
schen Lexicon® das Material. Aber seine Mahnung, man solle die
mythologischen Fabeln ,nicht fiir Wahrheiten ansehen, oder auch sonst
mehr Wesen von ithnen machen, als sich geziemet, welches man denn

4% Dichtung und Wahrheit, 20. Buch,
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auch allerdings von der gesammten Mythologie willig und gern zu-
steht**, hitte nicht ausgereicht fiir die Konzeption der Klassischen
Walpurgisnacht ohne das Wissen um das ,ddmonische Wesen® einer-
seits und ohne die Ubernahme des mythologischen Verfahrens ande-
rerseits.

Die Arbeit der Mythologie hat im Blick auf den archaischen Mythos
Entlastungsfunktion. Sie befreit von Didmonen und beingstigender
Naturverfallenheit. Sie befreit gleicherweise von der Bedringnis der
Zeit und des Todes. In Geschichten Giberfiihrt kdnnen die Schredsen
des Tartarus benannt werden. Die Todesverfallenheit selbst wird durch
solches Verfahren nicht aufgehoben. Das vermag keine Aufklirung.
Dennoch vermag die Mythologie von kosmischer Abhingigkeit zu
befreien, indem sie die Blickrichtung wendet: von den Schredsen des
Tartarus fort auf die Erde, von den vormenschlichen Michten der Ver-
gangenheit auf die Moglichkeiten menschlicher Zukunft. Wo kosmische
Zeit in mythische iiberfithrt ist, wird Geschichte als Raum der mensch-
lichen Selbstverwirklichung méglich. Und dies gerade, indem der
Mythos angesichts der Aufgaben der Geschichte nicht vom Gegenwiir-
tigen und Zukiinftigen spricht, sondern nach dem Wort des Sallust, des
Neuplatonikers jamblicheischer Observanz unter Kaiser Julian, dem
er half, das Heidentum zu restituieren, von dem, ,was nie geschah und
immer ist“.” Nun wird der Satz des Sallust aus seiner Schrift ,Uber
die Gotter und die Welt', so oft er fiir die Bestimmung mythischer
Wirklichkeit angefithrt wird, meistens unvollstindig zitiert. In der
Verkiirzung scheint er dem Mythos jenes ontologische Argument zuzu-
sprechen, das ihn als tibergeschichtliche Wirklichkeit jenseits der Ge-
schichte und diese bedingend zu deuten ermdglicht. Sallust aber ist vor-
sichtiger. Er fihrt den Satz fort: Kai & pev vodl dpa wdvra dpf, & 82
rbyos T pev mpddta to. 02 Sebrepet Ayer. Das heildt, er fiigt ein erkennt-
nistheoretisches Argument an: was Vernunft auf einmal schaut, zerlegt
der Logos in die Abfolge des Frither und Spiter. Das liegt ganz auf der
Linie der Mythendeutung durch Sallust, der den Mythos dadurch zu
rechtfertigen sucht, dafl er thm ein objektiv reales Korrelat zugrunde
legt, dessen ikonische Instanz er ist. Sallust unterscheidet fiinf Typen
der Mythen: theologische, physikalische, psychische, hylische und sol-
che, die aus diesen kombiniert sind. Die Typisierung ist um des Korre-

4 Benjamin Hederichs griindliches mythologisches Lexicon, S. X1
%5 JTepi Oedv xui Kdouov IV, 9.
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lats willen erforderlich. So handeln die theologischen Mythen mit ihren
Gottergenealogien vom Wesen des Gottlichen, die physikalischen von
kosmischen Grunderfahrungen des Menschen, als Handeln der Géteer
im und am Kosmos dargestellt. Kronos gilt als Beispiel: die Zeiterfah-
rung als Gottergestalt. Der Gott verschlingt seine eigenen Kinder, wie
die Zeit sich selbst. Die Tragtdie des Attis, jenes kleinasiatischen Vege-
tationsgottes, den die Grofle Mutter der Gétter liebt, aber dem Wahn-
sinn verfallen und sich selbst entmannen 14f8¢, als er gegen sein Gelob-
nis mit einer Nymphe verkehrt, gile als mythologische Verstindigung
iiber die notwendige Schépfungspause. Kybele erscheint als lebenspen-
dende Gottheit, Attis als Demiurg des Verginglichen.® Der Gedanke
der Schopfungspause bindet diesen Mythos an den von der Entman-
nung des Uranos. Die mythische Handlung hat Exempelcharakter.
In diesem Zusammenhang steht dann der Satz: talire 8¢ &yévero pév
obdémore, éott 3t del. Kal 6 pdv voli dua mhvra SpF, & 82 Adyoq vi pdv
npéite To 8¢ debrepw Aéyet. Die Gegeniiberstellung ist bekannt, freilich
mit der entscheidenden Verdnderung, dafl hier dem Logos zugehort, was
iiblicherweise dem Mythos zugesprochen wird: das Frither und Spéter
einer Geschichte, die Erzihlung eines gottlichen Handelns. Das Erzih-
len des Logos braucht als sein Korrelat die Schau des Nous. Nous und
Logos sind fiir Sallust nicht kontrire Moglichkeiten menschlicher
Erkenntnis, sondern korrelative. Der Logos ist die Erscheinungsform
des Nous in kontingenter Zeitlichkeit. Die Goethesche Definition des
Symbols stellt sich wie von selbst ein: die Schau dessen, was immer ist.
Mythos und Logos aber sind fiir Sallust nicht Alternativen. Logos ist
bei ihm im urspriinglichen Sinne des Erzihlens aufgefafit. Das notwen-
dige Korrelat fir den Logos ist die Schau des Nous, nicht die vermeint-
liche Liige des Mythos. Logos und Mythos sind in ihrem urspriing-
lichen Wortsinn wieder vereint: ausfaltende Darlegung einer sinnfalli-
gen Schau.

Wo einerseits unbeachtet gelassen wird, dafl der Logos die in der
Kontingenz des Erkennens begriindete notwendige Korrelation zum
Nous ist, andererseits die Trennung von Logos und Mythos aufrecht

# Das entspricht kaum mehr der Intention des urspriinglichen Mythos, Der Name
Actis bedeuter Vater. Deshalb wurde er frith mit der Groflen Mutter verbunden.
Ovwid, Fastd IV, 221 §,, erzihlt die Geschichte des Attis als aitiologische Erklirung
ritueller Kastration am Festtag der Groflen Mutter. Ovid beruft sich fir seine Erkli-
rung auf die ,klugen Worte der Musen®, Um der Typisierung der Mythen willen hat
das airiologische Argument bei Sallust keinen Platz.

21



erhalten bleibt, zeichnet sich eine neue Alternative ab. In ihr wird die
irrationale Diffamierung des mythischen Bewufltseins riickgingig ge-
macht. Der Mythos spricht nach diesem Verstindnis, auch da, wo er
von Geschehnissen aus der Vergangenheit erzihlt, von zeitloser Urzeit.
Die wiederholende Kulthandlung reproduziert Zeitlosigkeit in zeit-
licher Abfolge. Bezeichnend ist, dafl nun das Herodotwort von der
mythenschaffenden Kraft der dichterischen Phantasie einen bis in sein
Gegenteil gewendeten Sinn erhidle. Mythologie ist Sache der Dichter
und Sdnger, weil in ihnen die Stimme der Musen t8nt, eine Stimme, die
die Werke der Schopfung als ewig bestehende preist. Der Mythos als
Wort des Dichters wird zu Offenbarung des Seins.”” Die mythologische
Vielfalt der Gottergeschichten ist nur exoterische Ausfaltung eines eso-
terischen Sinns. Angesichts dieser gelegentlich nicht mehr durchschau-
baren Vielfalt erscheint es plausibel, unter dem Gesichtspunkt mythi-
scher Konstanten ordnend einzugreifen. Dennoch widerspricht der Ver-
such, aus dem ,Gewirr von Gotterlehre, Schopfungserzihlungen,
Heroengeschichten®, die ,Mythe“ oder den ,Mythus“ herauszuldsen,
der Intention mythologischer Ikonographie, wenn der Impuls solch
ordnenden Eingreifens vom Bewufltsein der ,unaufhérlichen Fehde®
zwischen Mythos und Logos ausgeht.* In dieser Antinomie korrenspon-
diert der Allgemeingiiltigkeir mythischer Erkenntnis eine Sprechhal-
tung, die ,Biindigkeit beschwort“, Die Wahrheit der GSttergeschichten
als biindige Einsicht in das Wesen der Schopfung hat der rationalen
Erkenntnis, die sich sub specie aeternitatis allemal als vorliufig erweist,
den Rang abgelaufen. Sie bestitigt deren Scheincharakter. Die Wahs-
heit des Logos wird zur Richtigkeit im verabredeten Kontext eines
sprachlichen Zeichensystems, zur Richtigkeit im Gegensatz ,zu der
Wahrheit, die an und fiir sich giiltig ist, ohne Voraussetzung und Zu-
sammenhinge. Mit Mythos ist urspriinglich das wahre Wort, die unbe-
dingt giiltige Rede gemeint, die Rede von dem, was ist.“ *® Die Objek-
tivitdit des logischen Verfahrens, die jederzeitige Nachpriifbarkeit
garantiert, erweist angesichts unbedingt giiltiger Rede ihre subjektiven
Voraussetzungen. Was als hermeneutische Stirke galt, wird als arbi-
trire Setzung erkannt. Richtigkeit, nicht Wahrheit ist das Ergebnis.

4 Vgl Walter F. Otto, Mythos und Welt, 5. 257; ders., Die Musen und der gite-
liche Ursprung des Singens und Sagens, S. 28, 71.

4 Andre Jolles, Einfache Formen, S, 96, 102, 110.

 Walter F. Otto, Mythos und Welt, 5. 285.

So wird Logos zum Wort ,in der Subjektivitit des Denkenden und
Sprechenden als das Bedachte und Berechnete. Mythos hingegen ist das
Wort in einem ganz anderen, nimlich objektiven Sinne, ist das Wirk-
liche und Tatsichliche, die Sache selbst, das Wahre des Seins und Gesche-
hens im Wort“®,

Die in diesem Punkt vorsichtig vermittelnde Definition der Wahe-
heit durch die Scholastik — veritas est adaequatio intellectus et rei™ —
wird auf ihr Augustinisches Extrem zuriickgefiihrt: die Wahrheit als
Wahrheit des Mythos ist die des Wirklichen und Tatsdchlichen, das
Wahre des Seins. Von solcher Wahrheit kann logische Rede nur den
Schein vermitteln. Wahrhafte Rede ist die des Dichters und Singers,
aber nicht als souverdnem Verwalter kosmologischer Schopfungs-
geschichten und mythischer Genealogien, sondern als Vermittler des
Gottlichen, das ,in seiner Stimme singt“®. Sprache als Dichtung ist
dann nicht Ausdruck der Bewiltigung menschlicher Naturverfallenheit,
sondern geheimnisvolles Ténen als gbttliche Offenbarung. Es nimmt
nicht wunder, dafl in diesem Verstdndnis des Mythischen eine Sprach-
theorie keinen Platz haben kann, die Sprache als Zeichensystem ver-
steht. , Dieser Auffassung liegt der hdchst naive Glaube zugrunde, dafl
es die Dinge an und fiir sich gebe und die Sprache nichts weiter zu tun
habe, als sie zu bezeichnen, damit sie im Gedichtnis festgehalten und
einander mitgeteilt werden konnen. In Wahrheit aber gibt es die Dinge
als solche nur im Sprachdenken. Die Sprache bezeichnet sie nicht, son-
dern sie erscheinen in ihr. Daher vernimmt der Horende in der Sprache
bekanntlich keine Zeichen, die auf Dinge hinweisen, sondern die Dinge
selbst, weil die Sprache die Art und Weise ist, in der sie sich als Dinge
darstellen.“* Die sprachtheoretische Alternative zu Leibniz’ , Mathesis
universalis“, die Sprache als jederzeit verifizierbares oder falsifizier-
bares, mithin korrigierbares Zeichensystem versteht, ist Jacob Béhmes
Natursprachenlehre: Sprache als Ausdruck des dem Ding von Gott ein-
gesprochenen Wesens. Leibniz aber ist der Gewdhrsmann fiir aufklire-

% Gerhard Schmidt-Henkel, Mythos und Dichtung, S. 11.

# Die Definition bei Thomas von Aquin, Summa theologica 1, 21, 2c, ist ausdriick-
liches Ergebnis einer Vermittlung zweier kontrirer Positionen, fiir die auf der cinen
Seite Augustinus, aul der anderen Aristoteles als Gewihrsminner stehen. Fiir Augu-
stinus gilt: ,verum est id, quod est®, fiir Aristoteles: ,verum er falsum non sunt in
rebus, sed in intellectu®,

* Walter F. Otto, Die Musen und der gottliche Ursprung des Singens und Sagens,
5.71.

5 Walter F. Otto, ebda., §. 79 £,
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risches, Bohme der Gewdhrsmann fiir romantisches Sprachbewuftsein.
Die Alternative von Aufklirung und Romantik stellt sich erneut ein.
Ob mythopoetisches Denken sie iiberwinden kann, wird zu fragen sein.
Vom Wesen, vom Sein der Dinge zu sprechen, muf nicht eo ipso auf
riidkwirtsgerichtete Blickrichtung deuten. Auch und gerade in dieser
Auffassung kann mythologisches Bewuf3tsein utopische Relevanz erhal-
ten. Wenn die Mythen auf das Sein im Grunde verweisen, heifft dies
doch nicht, daf} sie dogmatische Erkldrungen flir menschliche Unzu-
linglichkeit bereit hielten. Priferenz hat das verweisende Bild, nicht
die ihm unterstellte Deutung. Im Bild bleibt die unendliche Deutbar-
keit des Mythos erhalten. Indem der Mythos von urgeschichtlichen
Ereignissen erzihlt, die gegenwirtiges menschliches Dasein bestimmen,
16st er existentielle Spannungen doch nicht endgiiltig. Er entwirft deren
Losung stellvertretend im Bild. ,In {ibermenschlicher Welt sieht der
Mensch, was er selbst ist. Als Tat gottlichen Wesens schaut er an, was er
als eigenes Sein und Tun noch nicht in seine Reflexion erhebt, aber fak-
tisch unter die Bestimmung des Geschauten stellt. Die Bedeutung des
Mythus wandelt sich. Er ist kein eindeutiges logisches Gebilde und nicht
ausschdpfbar durch Deutung.“* Gerade weil der Mythos nicht nur
dem Wortsinn nach Erzihlung ist, kann von seiner unendlichen Deut-
barkeit gesprochen werden. Allem Dogmatischen abhold antwortet er
in der Mythologie auf Fragen menschlicher Existenz mit poetischer
Gelassenheit, wohl wissend, daff Dogmatik in Ideologie miindet be-
zichungsweise deren Denkform ist. Beides verhindert Aufklirung.
Eine begriffliche Klirung ist vorzunehmen, Wenn im folgenden vom
Mythos gesprochen wird, ist der Mythos der Mythologie gemeint. Die
Auseinanderserzungen im 18, und frithen 19. Jahrhundert orientieren
sich an der Uberlieferung. Uberliefert ist der Mythos in der Mythologie.
In ihr haben sich Mythologeme als poetische Konstanten erhalten. Die
Diskussion um die Gegenwirtigkeit des Mythos wird unversehens zur
Asthetik. Da der Mythos noch in der Sprechhaltung der docta ignoran-
tia von wesentlichen Konstituenten des menschlichen Daseins spricht,
ist die Asthetik des 18. und frithen 19. Jahrhunderts, soweit sie sich der
Mythologie bedient, ein Beitrag zur Selbsterkenntnis des Menschen.

In der den Platonischen Dialog ,Phaidros® einleitenden Idylle®™

54 Karl Jaspers, Philosophie, S. 789; vgl. Karl Jaspers, Mythos und Philosophie,
In: K. Hoffmann (Hg.), Die Wirklichkeit des Mythos, S. 55 4.
55 Phaidros 228d ff.
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— Sokrates und Phaidros kithlen im Wasser des Ilissos ihre erhitzten
Fiifle — wird doch eine ernste Frage gestellt: ob Sokrates den Mythos
von Boreas und Oreithyia glaube. Der Mythos erzihlte, Oreithyia,
die Tochter des Konigs Erechtheus von Athen und seiner Gemahlin
Praxithea, habe einst am Ilissos in eben der Gegend, wo Sokrates und
Phaidros wandeln, mit ihren Freundinnen gespielt und getanzt. Boreas,
der gewaltige Nordwind, der sie seit langem geliebt und des 6fteren
schon bei Erechtheus um ihre Hand angehalten hatte, immer wieder
aber abgewiesen worden war, habe die Gelegenheit benutzt, sie zu
einem Felsen in der Nihe des Flusses Ergines entfithrt und dort, in
einen Mantel dunkler Wolken gehiillt, vergewaltigt. Sokrates antwor-
tet der skeptischen Frage des Phaidros zunichst mit einer méglichen
Erkldrung der Entstehung des Mythos. , Wenn ich es nun nicht glaubte,
wie die Klugen, so wire ich eben nicht ratlos. Ich wiirde dann weiter
kliigelnd sagen, der Wind Boreas habe sie, als sie mit der Pharmakeia
spielte, von den Felsen dort in der Nihe herabgeworfen, und dieser
Todesart wegen habe man gesagt, sie sei durch den Gott Boreas geraubt
worden.” Die natiirliche Erklirung des Mythos aber knnte Sokrates
in der Folge in einige Verlegenheit bringen. ,,Ich aber finde dergleichen
im iibrigen ganz artig, nur daf} ein gar kunstreicher und arbeitsamer
Mann dazu gehdrt, der eben nicht zu beneiden ist, nicht etwa wegen
sonst einer Ursache, sondern weil er dann notwendig auch die Kentau-
ren ins Gerade bringen mufl und hernach die Chimaira, und dann
strdmt ihm herzu ein ganzes Volk von dergleichen Gorgonen, Pegasen
und andern unendlich vielen und unbegreiflichen wunderbaren Wesen,
und wer die ungldubig einzeln auf etwas Wahrscheinliches bringen will,
der wird mit einer wahrlich unzierlichen Weisheit viel Zeit verderben.®
Das Argument sticht. Die verwirrende Vielfalt von Géttergenalogien
und Heroengeschichten, von kosmogonischen und anthropogonischen
Mythen lific sich kaum auf stimmige natiirliche Erkldrungen oder
Begriffe zuriickfiihren. Sokrates aber kennt ein noch wichtigeres Argu-
ment: ,,Ich aber habe dazu ganz und gar keine Mufle; und die Ursache
hiervon, mein Lieber, ist diese: ich kann noch immer nicht nach dem
delphischen Spruch mich selbst erkennen. Um der Selbsterkenntnis
willen soll der Mythos dahingestellt bleiben; um der Selbsterkenntnis
willen wire es miiflig, sich mit ithm abzugeben. Das scheint wie eine
Absage an mythisches Bewufltsein, kime nicht im Nachsatz gerade um
der Selbsterkenntnis willen der Mythos wieder ins Spiel. ,Daher also
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lasse ich das alles gut sein; und annehmend, was dariiber allgemein
geglaubt wird, wie ich eben sagte, denke ich nicht an diese Dinge, son-
dern an mich selbst, ob ich etwa ein Ungeheuer bin, noch verschlungener
gebildet und ungetiimer als Typhon, oder ein milderes und einfacheres
Wesen, das sich eines gotelichen und edlen Teiles von Natur erfreut.®
Um der Selbsterkenntnis willen wird Typhon, das mythische Meer-
ungeheuer, zitiert, aber nicht erklirt. Sokrates wird im Verlauf des
Gesprichs vom edleren Teil handeln, nicht ohne selbst einen Mythos

zu erzihlen.
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I1. Mythos und Fabel

1. Historische Reduktion

Gemeinsam ist der Aufklirung wie der Orthodoxie des 18. Jahrhun-
derts ein Sprachgebrauch, der Mythos und Fabel synonym verwenden
kann, Das hat seine Tradition aufklirender Dichtungstheorie. Im
18. Jahrhundert jedoch erhilt die Gleichstellung gelegentlich diffamie-
renden Charakter. Fabel meint weniger eine phantastische Geschichte,
deren moralischer Sinn diesseits des Phantasiegebildes zu erweisen
wire, als vielmehr jedweden Stoff fiir eine Dichtung, die um der Nach-
ahmung willen der Handlung bedarf. Der Sprachgebrauch erinnert
zundchst an die Poetik des Aristoteles und seine doppelte Unterschei-
dung von Mythos auf der einen Seite und Charakter und Absicht auf
der anderen Seite.! Mythos als Handlung bedarf der Charaktere und
der Zielsetzung, um den dramatischen Konflikt in Gang bringen zu
konnen. Die Erinnerung hat weitreichende Folgen. Sie betrifft das
mythische Bewufltsein selbst. Der Mythos als Fabel der Dichtung kann
sich nicht mehr rationaler Erklirung entziehen, er fordert diese heraus.
Die Bildersprache des Mythos verliert ihre eigenstindige Aussagekraft
unter der Forderung begrifflicher Substitution.

Noch im Jahre 1819 stellt Gottfried Hermann der Behauptung Creu-
zers, Mythen seien nicht erkldrbar, sondern nur unmittelbar erlebbar
und anschaubar, seine Auffassung von der notwendigen Reduktion
mythologischer Geschichten auf bestimmte Begriffe entgegen. Die allei-
nige Verantwortung der Anschauung im mythischen Substrat mufl auf-
geklirtem Bewufitsein wie der Riickfall in vorrationale Indifferenz
erscheinen. ,Denn gesetzt es wire so, wie Sie sagen, so wiirde die
Mythologie nichts als Poesie seyn, indem nur Poesie es ist, was ohne
bestimmete Begriffe, blof durch Anschauung gefaflt werden muf.“® Der
Einwand Gottfried Hermanns konzentriert sich auf eine doppelte Im-
ponderabilitit der Creuzerschen These. Diese nétigt, die Mythologie

* Aristoteles, Poetik, Kap. 6.
? Gottfried Hermann, Uber das Wesen und die Behandlung der Mythologie, S. 9.
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entweder als eine a priori bestimmbare Bildersprache oder als ein blof
ergdtzliches Spiel mit poetischen Ideen zu erkliren. Demgegeniiber ist
fiir ihn die poetische Bestimmung der Mythologie nur eine unter ande-
ren. Thr haftet zudem der Mangel an, ohne den Anspruch der Wahr-
heitsfindung auskommen zu miissen. ‘

Gegen die poetische Erklirung des Mythos stellt Hermann die histo-

rische, die philosophische und die theologische. Nach der historischen
Ansicht ist die Mythologie ,ein Inbegriff von wie auch immer ent-
stellten Erzihlungen wirklicher Ereignisse®. Die philosophische ,nimmt
die Mythologie als einen Inbegriff von bildlich ausgedriickten
Philosophemen®, die theologische endlich ,als einen Inbegriff von
Glaubensiehren®. Der Unterschied der vier mdglichen Erkldrungen
besteht darin, ,daf} die erste fragt, was erzihlt werde; die zweite, was
geschehen sey; die dritte, was gedacht werden solle; die vierte, was man
glaube®?, Das ist am Beispiel der Mythologie die Wiederaufnahme des
bis ins 18. Jahrhundert lebendigen Gedankens vom mehrfachen Schrift-
sinn. Sie orientiert sich allerdings an der Frage nach der Herkunft der
mythologischen Erzihlungen. Vorausgesetzt ist deren Subordination
unter jeweils nur partiell unterschiedene aitiologische Interessen. Auf
diese allein kommt es an, sie sind der Ursprung der Mythenbildung.
So werden mythologische Figurationen zu bildlichen Glaubensartikeln
oder personifizierten menschlichen Eigenschaften. Unter historischem
Gesichtspunkt erklirt sich die Entstehung der Mythologie als ins Gott-
liche transponierte Apotheose geschichtlicher Personlichkeiten, deren
Taten zu ihrer mythologischen Inauguration Anlafl gaben. Der Epiku-
rier Euhemeros steht Pate fiir diese Deutung. Er schon erkannte, dafl
die Gotter des Volksglaubens zu Gottern erhobene Menschen sind,
denen die Aura des Ubermenschlichen durch nachtriglichen Wunder-
glauben angedichtet wurde. Gegeniiber solchen historischen und philo-
sophischen Erklirungsversuchen ist die poetische zu relativieren: ihre
Wahrheit, prisentiert sie sich als reine Imagination, entbehrt rationaler
Einsicht.

Gleichwoh! geht es Hermann nicht darum, eine Deutung gegen die
andere auszuspielen. Es kommt nur darauf an, jenen Begriff zu finden,
der sie miteinander nicht nur bestehen 14f}t, sondern ihre relative Not-
wendigkeit erweist. Dieser ist fiir Hermann kein anderer ,als der der
Weisheit iiberhaupt, d. h. des gesammten menschlichen Wissens”. Damit

% Ebda., 5. 141,

28

hat er das gemeinsame intellektuelle Korrelat fiir die verschiedenen
Theorien hinsichtlich der Entstehung mythischer Bildersprache gefun-
den. Es bleibt nurmehr, den Impuls des mythischen Bewufltseins zu
erkennen. Dieser ist aitiologischer Provenienz. Denn der Mensch erfin-
det zur Erklirung nicht bewiltigter Naturdngste den Mythos, um sich
in einer ihm rdtselhaften Umwelt zurechtzufinden. Das Bediirfnis nach
Gewifiheir angesichts der Unerklirbarkeit der Welt, das Bediirfnis
nach Sicherheit angesichts der Unbestidndigkeir des Lebens ist der Ut-
sprung des Mythos. Unbestritten gilt deshalb der von David Hume
iibernommene Satz: ,Primus in orbe deos fuit timor®. Die Gotter als
bestindige Garanten einer unbestindigen Wirklichkeit sind notwen-
dige Projektion eines aus der Ungewiflheit resultierenden Bediirfnisses.
Furcht und Entsetzen, aber auch Erstaunen tiber Erscheinungen, die der
primitive Mensch sich nicht erkldren konnte, erzeugten die Vorstellung
gottlicher Wesen, deren Gnade man sich zu erwerben, deren Zorn man
zu besdnftigen hatte. Das ist die Humesche Erklirung der Mythenbil-
dung. Am Anfang war die Furcht vor den nicht zu bewiltigenden
Zufillen eines von der Natur abhingigen Daseins. Aber auch die Her-
dersche klingt an: das anfingliche Staunen vor der iiberwiltigenden
Erscheinung der Natur. Durch die Personifizierung der tiberm#chtigen
Naturgewalten setzt das archaische Bewufitsein einen Akt vorldufiger
Bewiltigung gegenwirtiger Angste. Tritt die Mythologie an die Stelle
des archaischen Mythos, wird dieser zur Fabel, zur emblematischen
Einkleidung dessen, was mit dem eigentlichen Namen noch nicht be-
nannt werden kann. Dies kann durch ein der Sache zukommendes Prii-
dikat geschehen oder durch eine andere Sache, die mit ihr ein gemein-
sames Pridikat hat. Die erste Art nennt Hermann personifizierend, die
zweite allegorisierend. Allegorie und Personifikation entsprechen dem
gemeinsamen Bediirfnis des mythischen Bewuftseins, ,eine Erklirung
des Ursprungs und Zusammenhangs der physischen sowohl als der
moralischen Welt, und dessen, was sich in ihr begeben hat*, zu geben.*

Damit hat Hermann gegeniiber Creuzer Position bezogen. Er be-
schreibt genau dessen vermeintliche Schwiche im Blick auf eine plau-
sible Erkldrung der Mythenbildung. Creuzers Symbolik 158t mannig-
faltige Deutungen und Beziehungen zu. Sie erschopft sich in der Kom-
bination gleicher Bilder und Symbole, denen doch nicht eindeutige
Begriffe subsumiert werden kdnnen. Die verlangte Deutlichkeit des

* Gottfried Hermann, Uber das Wesen und die Behandlung der Mythologie, S. 124.
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Begriffs ist inaugurierendes Moment einer Mythendeutung, die den
Mythos wenn nicht zu eliminieren, so doch zu transponieren trachtet.
In ihr verliert er, was ihm als vergangene Wirkung zuzusprechen ist:
die Sicherheit gewihrende Erklirung einer unsicheren Welt des Men-
schen. Seine Erklirung ist vorldufig. Sie erweist sich angesichts des kla-
ren Begriffs als iiberholbar. Das Interesse Hermanns gilt nicht der
Gegenwiirtigkeit des Mythos, sondern der Vergangenheit seiner Ent-
stehung. Das Ritsel des Mythos ist nicht seine Bestdndigkeit, sondern
seine Flerkunft.®

Die historische Frage wird mit einer systematischen verkniipft. Jene
fragt nach dem Ursprung kosmogonischer Ideen, diese nach deren
emblematischem Prinzip. Entscheidend wird die Erkenntnis der Diffe-
renz zwischen der mythologischen Einkleidung und der mythischen
Idee. Creuzers Verfahren — so Hermann — 138t diese Differenz nicht
mehr erkennen. Deshalb nur kann es zur Darstellung eines Mythen-
synkretismus kommen, in der die Ahnlichkeit oder Gleichheit mytholo-
gischer Namen und Symbole konstatiert, aber nicht mehr gedeutet
wird. Das Urteil kann gesprochen werden: ,Das Resultat von diesem
allen ist folglich kein anderes, als daB} eine nach dieser Ansicht behan-
delte Mythologie durch ihre Erklirung der Mythen doch nichts klar
macht, sondern sich einzig damit beschiftige, iiberall auf die wirkliche
oder eingebildete Identitit und Verwandtschaft der Mythen hinzuwei-
sen.“® Der Hinweis auf die Verwandtschaft der Mythen aber diente
gerade dem Ziel, mythisches Bewufitsein als bestdndiges und nicht tiber~
holbares auszumachen. Demgegeniiber hat Hermann den Trumpf eines
vermeintlich aufgeklirten Mythenbewufltseins auszuspielen. Erst der
Begriff vermag den Mythos zu legitimieren, allerdings als vergangene
und grundsitzlich iiberholbare Erkenntnisform. Gleichwohl hat der
auf den Begriff gebrachte Mythos, sei er historischer, philosophischer
oder theologischer Provenienz, seine Eigenstindigkeit verloren. Die
Legitimation des Mythos bedeutet zugleich seine Abldsung durch die
hohere Erkenntnisform. Sie ist historisch im Sinne eines linearen Ent-
wicklungsprozesses geistiger Stufenfolge. Was Hermann zur Ausein-

5 Auch Hermanns De mythologia Graecorum antiquissima dissertatio® von 1817
befafit sich mit den Anfingen und Beweggriinden der Mythenbildung. Was hier an
der griechischen Mythologie erkannt wird, ist Richeschnur fiir die Auseinandersetzung
mit Creuzer.

¢ Gottfried Hermann, Uber das Wesen und die Behandlung der Mythologie, 5. 127.
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andersetzung veranlafite, ist das Argernis der die historische Reduktion
in Frage stellenden poetischen Mythendeutung.

Die Aufklirung hat durchweg den Mythos als Fabel verstanden.
Die Kontroversen entziinden sich am Versuch, die Fabel, auch und
gerade die mythologische, auf einen Begriff zu bringen. Sehr vorsichtig
argumentiert die Enzyklopddie. Auch ihr ist die Gleichsetzung von
Mythos und Fabel unumstritten. Aber sie verwahrt sich dem Anspruch,
die Mythologeme auf Begriffe zu reduzieren. Ausgehend von der Wort-
bedeutung ist thr Mythologie ,histoire fabuleuse des dieux, des demi-
dieux, et des héros de antiquité®. Der pagane Mythos ist Stoff fiir
Dichtung, Malerei und Skulptur. Ja, ,la fable est le patrimoine des arts;
c’est une source inépuisable d’idées ingénieuses, d’images riantes, de
sujets intéressants, d’allégories, d’emblémes, dont "usage plus ou moins
heureux dépend du gofit et du génie®. Unerschdpfliche Quelle fiir die
Kiinste kann die Mythologie nur deshalb sein, weil die Heterogenitit
der einzelnen Mythen nicht zu egalisieren ist. Die Enzyklopidie refe-
riert auch die Theorien der Mythenbildung. Der Euhemerismus gilt ihr
als Schiiissel der griechischen Mythologie, wenn auch nicht als deren
einziger. Auch die metaphysische oder philosophische Deutung hat
ihren Platz. Das Prinzip der mythologischen Reduktion aber wird
nicht verabsolutiert. Der Hinweis auf die Heterogenitit der einzelnen
Mythen ist deutlich genug. ,La mythologie n’est donc point un tout
composé de parties correspondantes: c’est un corps informe, irrégulier,
mais agréable dans les détails; c’est le mélange confus des songes de
Pimagination, des réves de la Philosophie, et des débris de Pancienne
histoire.“ Wenn von den Triumen der Philosophie gesprochen wird,
ist es schwer, mit Eindeutigkeit auf begriffliche Subordination zu schlie-
Ben. Das Mythische tibertrigt Uberreste aus der alten Geschichte, aber
in trdumerischen Phantasien. Der poetischen Einbildungskraft bleibt
ihr mythologisches Recht. ,I’analyse en est impossible. Auch die
Enzyklopiddie weiff von Homer und Hesiod als den mythenschaffenden
Dichtern zu berichten. Die Theogonie des Hesiod und die Epen Homers
sind die Quellen, aus denen nachfolgende dichterische Phantasie schépft.
Die griechischen Dichter aber sind selbst schon Dichter traumartiger
Phantasiegebilde. Die Unméglichkeit, ithre mythologischen Geschichten
des poetischen Charakters zu entkleiden, ist nicht historische Insuffi-
z.ienz, sondern Ausweis mythologischer Verweigerung gegeniiber allzu
eindeutiger Aitiologie. So empfiehlt zwar Jaucourt, der Verfasser des
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Mythologie-Artikels der Enzyklopidie, Baniers ,Explication histori-
que’ als angenehme und niitzliche Lektiire, nicht aber ohne dessen
Gegenspieler Fréret zu erwihnen, bei dem weitaus griindlichere Ein-
sichten in das Wesen mythologischen Verfahrens zu finden seien.

Abbé Baniers Anliegen galt der Restitution des Euhemerismus. Mit
dem Schlagwort wird jene Form apologetischer Mythenerkldrung
bezeichnet, die in den Gétterfiguren der Mythologie urzeitliche Herr-
scher erblidkt, die aufgrund ihrer vorbildlichen Taten durch spitere
Mythisierung in den Gétrerstand erhoben wurden. Das Schlagwort ist
ein historisches Mifiverstindnis. Fuhemeros beabsichtigte mit seiner
fepd qvarypuepdy, einer Art utopischem Reiseroman, der erst durch Ennius’
Ubersetzung ins Lateinische seine auflerordentliche Wirkung erlangte,
weniger eine Deutung des Ursprungs der Mythen als vielmehr die
Durchsetzung staatspolitischer Ideen. Uranos, Kronos und Zeus, die
Anfihrer der Gottergeschlechter, sind in dieser frithen Robinsonade
die ersten Beherrscher der Insel Panchaia, fiktives Reiseziel des Ro-
mans. Thre vorbildlichen Taten, aufgezeichnet auf goldener Stele, gel-
ten als Grundgesetz dieses utopischen Staates. Dank ihres segenreichen
Wirkens werden sie zu Gottern erhoben. Den breitesten Raum des
Romans nimmt die Beschreibung des staatsbiirgerlichen Verhaltens der
nachmaligen Gotter ein. Das Buch konnte und sollte als Leitfaden poli-
tischen Handelns fiir Staatsménner gelten und nacheriglich den Herr-
scherkult rechtfertigen. Es stellt sich damit in die Reihe der Staats-
utopien der Antike. Erst die Zitation vornehmlich der lateinischen
Kirchenviter hat den Akzent auf die historische Mythenbildung ver-
legt.” So biifite es seinen Exempelcharakter ein. Zugleich ging der Blick
auf seine Intention verloren, sowoh! als vaticinium ex eventu den Herre-
scherkult zu unterstiitzen wie zu staatspolitischem Handeln anzuleiten.

Das Schlagwort freilich behilt seine Suggestivkraft. Es gibt apologe-
tischer Tradition iiber die allegorische Mythendeutung hinaus die Mog-
lichkeit, mit der historischen Komponente die Unwirksamkeit heid-
nischen Gotterwesens zu beglaubigen. Der Abbé Banier konnte auf eine
lange und kaum unterbrochene Tradition zurlickgreifen, die von den

7 Nur in dieser Zitation ist es uns erhalten. Allerdings geben die Exzerpte, vor-
nehmlich bei Laktanz, geniigend Einblick in die Konzeption des verloren gegangenen
Buches. Vgl. de Vries, Forschungsgeschichte der Mythologie, S. 28 ff.

32

Kirchenvitern bis zu Samuel Bochart und Pierre Daniel Huet reichte?

Sie benutzte den Euhemerismus vornehmlich zur Rechtfertigung des
Christentums als einzig giiltiger Heilslehre gegeniiber den Anspriichen
paganer Idolatrie. Auch Baniers enzyklopddisches Interesse, das zum
Plan einer Darstellung aller ,barbarischen® Mythologien fithrte, ist
nicht frei von dieser apologetischen Tendenz. Thm kommt allerdings
das Verdienst zu, die gelegentlich ins Phantastische ausufernden syn-
kretistischen Bestrebungen, als deren Hohepunkt Athanasius Kirchers
,Oedipus Aegyptiacus® angesehen werden kann, auf ithr historisches
Substrat zuriickgefithrt zu haben. Auch ist Banier nicht so einseitig,
zugunsten des Euhemerismus jede allegorische Deutung abzulehnen.
Mit seiner historischen Mythendeutung hat er tber Jahre das religions-
geschichtliche Konzept der Académie royale des inscriptions et belles-
lettres bestimmt. Thm kam zugute, daf} die Académie in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts unter dem Deckmantel der Orthodoxie
durchaus offen war fiir rationalistische Ideen. Das 5ffentliche Etikett
war das der Orthodoxie. Man nahm es aber nicht so genau, das heifit,
man war nicht dogmatisch. Nur unter diesen Voraussetzungen ist
sowohl der Einflufl Baniers wie auch der auflergewthnlich rasche Auf-
stieg seines Gegenspielers Fréret zu verstehen, ganz zu schweigen von
der Wirkung der im Sinne einer dogmatischen Orthodoxie ketzerisch
zu nennenden Ansichten Bernard Fontenelles.

Die ,Explication historique des fables® ist Baniers Hauptwerk geblie-
ben.” Das geplante grofle enzyklopidische Werk iiber die Mythologie
der Antike ist {iber vorbereitende Abhandlungen nicht hinausgekom-
men. Aber die ,Explication® hat entscheidend gewirkt. In den Jahren
1754 bis 1766 wurde sie von Johann Adolf Schlegel und in seiner Nach-
folge von Johann Matthias Schrickh ins Deutsche iibersetzt.” Die Uber-
setzung zeugt nicht nur von der Bedeutung Baniers. Sie it den Fin-

$ Eine der knappsten und zugleich iibersichtlichsten Darstellungen der Geschichte
des Buhemerismus fiir das 18, Jahrhundert bieter der sechzehnte der ,Letters Con-
cerning Mythology® von Thomas Blackwell. Die Briefe, 1748 erschienen, behandeln
alle damals bekannten Mythendeutungen.

? Zuerst in zwel Binden 17i3—1714 erschienen, hat die ,Explication historique
mehrere Auflagen erlebs, die sowohl wegen der umfangreichen Verinderungen und
Erweiterungen als auch hinsichtlich des literarischen genus — die zweite Auflage von
1715 1st als fingierter Dialog geschrieben — als eigenstindige Werke anzusehen sind.

0 Schlegel und Schrickh benutzten fiir thre Uberseczung die v6llig umgearbeitete
dritte Auflage, die 17381740 in drei Binden unter dem Titel ,La mythologie et les
fables, expliquées par I'histoire’ erschienen war.
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fluf erkennen, den die Académie des inscriptions et belles-lettres in
Deutschland gehabt hat. Uberdies hat sie zu einer weitreichenden
Kontroverse beigetragen.

Herder spricht ein vernichtendes Urteil in einer Anmerkung zum
ersten der ,Kritischen Wilder: ,,Ein Programm des Hrn. Prof. Heine,
de caussis fabularum seu mythorum veterum physicis, hat mir mehr
Gniige gethan, als die ganze Philosophie des Banier®*. Heyne gegen
Banier, das heifit: Herder gegen Banier. Denn Heyne war, was die
programmatische Neubesinnung auf den Mythos betrifft, entscheidend
von Herder beeinfluflt. Er iibertraf diesen freilich an soliden Kennt-
nissen der Geschichte der alten Vélker und war in der Kritik weitaus
vorsichtiger, schon gar nicht polemisch. Aber Herders Polemik, vor
allem in den ,Fragmenten® und in den ,Kritischen Wildern®, hatte die
grofRere Wirkung. Es ist einer der gliicklichen Zufille in der Geschichte,
dafl Herder in Heyne einen Freund fand, der die gelegentlich allzu weit
gespannten Entwiirfe mit der historischen Kritik auf das ihnen zukom-
mende Maf} zuriidkfithren konnte. So anerkannte Heyne durchaus die
Verwandtschaft zwischen dem poetischen und dem mythischen Bewuflt-
sein, aber er trennte den sermo mythicus vom sermo poeticus.”

Wenn Herder Heyne gegen Banier ins Feld fithrt, will er einer Ten-
denz begegnen, die dem FEuhemerismus seit der Apologie der Kirchen-
viter zugehtrt: der Tendenz, den Mythos in seinem gegenwirtigen
Wirkungspotential mit Hilfe der historischen Erklirung zu eliminie-
ren. Ob er damit Banier nicht ein Interesse unterstellt, das diesen kaum
bestimmen konnte, mag dahingestellt bleiben. Herder benutzt die
Gelegenheit, um seine eigene Vorstellung von der poetischen Wirksam-
keit des Mythos zu verdeutlichen.

Heynes symbolische Erklirung der Mythen hatte den Vorzug, das
Mythische als Konstante menschlicher Erfahrung anzuerkennen. Auf-
grund seiner Kenntnis der Geschichte der alten Volker mufite er ein
einziges Erklirungsprinzip fiir die Entstehung der Mythen ablehnen.
Dies gilt sowohl fiir den Euhemerismus wie fiir die Herodotsche Her-

1 Fine Ubersetzung der ,Histoire de Pacadémie’ veranstaltere die Gottschedin in
den Jahren 17491758,

12 Suphan IT1, 55. Herder bezicht sich anf Christian Gottlob Heynes ,Programma,
quo proluduntur nonnulla ad quaestionem de caussis fabularum seu mythorum phy-
sicis’, Gortingen 1764, Vgl. Heyne, Opuscula academica I, 184 ff.

8 Vol Ouo Gruppe, Geschichte der klassischen Mythologie und Religions-
geschichte, S, 108 £,
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leitung aus poetischer Phantasie. Der Euhemerismus fiihrt zu leicht zum
Vorwurf der Idolatrie, die These von der Willkiir der Dichter zu leicht
dazu, die Mythologie als poetische Spielerei aufzufassen. Fiir Heyne
hat das mythische Bewuftsein Eigenstindigkeit. Es ist die Vorausset-
zung fiir die mythologische Fabel. Ganz im Sinne Windselmanns wird
die Mythologie gedeutet. Mythologische Figuren und Geschichten sind
Ausdruck einer — wenn auch kindlichen ~ ganzheitlichen Welterfah-
rung. Zu unterscheiden ist zwischen dem mythischen Bewufltsein und
den poetisch-mythologischen Fabeln der Dichter. Herder wird diese
Unterscheidung nur bedingt libernehmen. Umso deutlicher kann er sich
gegenilber Banier absetzen. Poetisches wie mythisches Bewufitsein
haben fiir Herder die gleiche Grundlage. Dies mag angesichts der von
Heyne aufgezeigten Uberlieferung historisch falsch sein. Es hat die
Renaissance des mythischen Bewufltseins in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts erméglicht.

Baniers Interesse galt nicht der Renaissance des Mythos, es galt der
Kenntnis der alten Geschichte. Seine Absicht ,, war allezeit gewesen, die
Fabeln auf die alte Geschichte zuriick zu fithren, und die Morale und
Anspielungen davon zu entfernen; welche bis in das letzte Jahrhundert
denenjenigen, so dieselben erklidren wollten, den meisten Stoff an die
Hand gegeben®*. ,Morale“ und ,,Anspielung®, allegorische und poe-
tische Deutung hinsichtlich der Entstehung der Mythen haben fiir
Banier nur relativen Wert. Mit wiinschenswerter Knappheit fithrt er
die Méglichkeiten aufkldrerischer Mythendeutung vor. Demnach gibt
es verschiedene Arten mythologischer Fabeln: historische, physische,
allegorische, moralische, lehrhafte und solche, die lediglich dem Ver-
gniigen dienen. Die Beispiele, die er angibt, sind bezeichnend. Sie redu-
zieren jeweils das mythologische Bild auf seine Zeichenfunktion hin-
sichtlich der gemeinten Aussage. Die historischen Fabeln ,sont d’an-
ciennes histoires mélées de plusieurs fictions: selon moi, elles font le
plus grand nombre. Les Fables Physiques, sont celles que quelques
Pottes Philosophes inventérent, comme quand on a dit que 'Océan
¢toit le pere des Fleuves: que la Lune épousa Iair et devint mere de la
rosée, et presque toutes les Cosmogonies des anciens Peuples, que je
rapporterai dans la suite. Les Allégoriques étoient une espéce de para-

“ Geschichte der Kdniglichen Akademie der schdnen Wissenschaften zu Paris . ..
Aus dem Franzbsischen iibersetzet, von Luisen Adelgunden Viet, Gottschedin,
6. Theil, Leipzig 1751, 8. 223,
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bole qui cachoit quelque sens mystique, comme celle qui se trouve dans
Platon, de Porus et de Penie, ou des richesses et de la pauvreté, d’ou
naquit ’Amour. Les Fables morales sont celles qu’on a inventées pour
envelopper quelques vérités propres a regler les moeurs; comme celle
de Narcisse, dont le but est de rendre ridicule 'amour propre, quand
il est poussé trop loin. Je mets dans le genre des Fables morales tous les
apologues, ou 'on fait presque tolijours parler les bétes, pour appren-
dre aux hommes leurs devoirs, ou pour critiquer leurs défauts. Il v a des
Fables inventées & plaisir, qui paroissent n’avoir d’autre fin que de
divertir, comme les Fables Milésiennes et les Sybaritides.“* Das Wis-
sen um die verschiedenen Arten der Fabeln aber erkldrt noch nicht thre
Herkunft. Auch sind die Kennzeichen der einzelnen mythologischen
Geschichten nicht immer eindeutig, ja die meisten sind vieldeutig. Fest~
zuhalten ist, dafl Banier die literarische Gattung der Tierfabel der
mythologischen insgesamt als genus spezificum zuordmet. Das wird
noch fiir Herder gelten.

Die historische Reduktion hat den Vorteil einer klaren und nach-
priifbaren Absicherung gegeniiber der Verfithrung des Mythischen zu
abschweifenden und widerspruchsvollen Gedankenkombinationen.
»Unsinnige Ausschweifung” nennt Johann Adolf Schlegel in seiner
Vorrede zur deutschen Ubersetzung des Banier, was mythisches Be-
wulltsein als Wahrheit deklariert. Dafl es iiberhaupt Herrschaft iiber
den menschlichen Verstand haben kann, ,beweist auf eine unwider-
sprechliche Weise, dafl immer Thorheit, und 6fters ein iiberwiegendes
Maafl derselben, mit der menschlichen Weisheit vermischt sey“. Es
beweist iiberdies, ,,dafl der Verstand des Menschen eben so viel Wider-
spriiche in sich zu vereinigen weils, als sein Herz, wenn er sich der
Tyranney eines bosen Willens unterwirft, und von demselben vor-
schreiben 128t, wie er denken soll“.* Immerhin wird zugestanden, daf}
der menschliche Verstand die Widerspriiche der Mythologie nicht als
superstitidse Zumutung erfdhrt, sondern durchaus als eigene Denkmég-
lichkeiten zu ertragen imstande ist. Die Widerspriichlichkeiten der
Mythologie aber sind Ausweis abergliubischer Unsicherheiten. Als sol-
che sind sie zuy liberwinden. , Die Gottesgelahrtheit und die Gotterlehre

15 1.a mythologie et les fables 1, 6 £, .
% Anton Baniers Erlduterung der Gétterlehre und Fabeln aus der Geschichte,

1.Bd., S. 13.
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sind einander so schnurstracks entgegen gesetzt, als es nur immer Wahr-
heit und Irrthum seyn konnen.“ "

Das Wort Aberglaube fillt dann bei Banier selbst, verbunden mit
dem Wissen um die besseren Zeiten, die nicht mehr in den Finsternissen
der Abgotterei versunken sind. Schlegel verschirft allerdings in seiner
Vorrede die Intention Baniers. Ging es diesem doch nicht so sehr um
die Verhinderung eines mythologischen Aberglaubens — dieser galt ihm
léngst nicht mehr als Gefahr —, als vielmehr um die rationale Aufberei-
tung des mythologischen Arsenals als Quelle und Stoff der schénen
Wissenschaften. Hinzu kommt das vom historischen Interesse geleitete
euhemeristische Anliegen. Die mythologischen Fabeln enthalten die
wichtigsten Begebenheiten der anfinglichen Menschheitsgeschichte.
Gewissermaflen als Axiom gilt, ,qu'elles ont un rapport réel avec
I’Histoire des premiers siécles”. In diesem Zusammenhang kommt das
euhemeristische Argument: ,,la pliipart des Dieux ont été des hommes,
dont 'Histoire fait partie de celle des Peuples qui les adoroient.
Neugier gegeniiber der Mythologie ist nicht als abergliubischer Riick-
fall zu verdichtigen; sie zeugt von historischem Interesse. Auch fiir
Banier sind die Poeten Schopfer der Mythen. Aber siec werden unver-
sehens zu Geschichtsschreibern der ersten Stunde. Als solche sind sie
legitimiert.

Banier erkennt sehr genau die Schwiche der allegorischen und mora-
lischen Deutungen. Sie versuchen, die Widerspriiche des Mythos den
mythologischen Einkleidungen zuzuschreiben. Aber die Widerspriiche
sind durch den Hinweis auf das Integumentale nicht zu tilgen. Die der
mythologischen Verhiillung entnommenen Wahrheiten selbst sind
widerspriichlich. Angesichts dieses Tatbestandes ist man vor eine Ent-
scheidung gestellt: entweder die Hoffnung auf die Vernunft der mytho-
logischen Wahrheiten aufzugeben oder den Mythos selbst historisch zu
erkliren. Die Mannigfaltigkeit der mythologischen Geschichten ver-
anlafite, ithnen physischen, moralischen und allegorischen Sinn zuzu-
sprechen. Daraus ergeben sich die verschiedenen Theorien der Mythen-
bildung. Thr Widerstreit spiegelt nur zu deutlich die Widerspriiche der
Mythologie selbst. In konkurrierenden Hypothesen wird stabilisiert,
was eigentlich aufgeldst werden sollte. Hinzu kommt die historische
Befangenheit aller systematischen Mythendeutungen. Das hermeneuti-

17 Ebda., S. 15.
% La mythologie et les fables 1, S. VT,
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sche Argument, dafl die Theorien dem Mythos zuschreiben, was sie
selbst in ithm zu erkennen wiinschen, ist nicht von der Hand zu weisen.
Banier ist in diesem Punkt zugleich aufrichtiger und unbefangener als
die Vertreter etwa der Allegoriedeutung. Er kennt deren hermeneuti-
sche Schwiche. Bringen sie doch auf den Begriff, was sie in den Mythos
hineinlegen. Das Argernis des Mythos wird, wenn es begriftlich auf»
gefangen wird, nur scheinbar ausgerdumt. Im Widerstreit der Theorie
setzt es sich erneut durch.

Dem Ernst der Auseinandersetzung hilt Banier ein spielerisches
Argument entgegen. Eine Anzahl von Ursachen fiir die Verhiillungs-
tendenz mythenschaffender Fabulierkunst kennt er: la vanité, le defaut
de lettres, la fausse éloquence des orateurs, lignorance de la phikzso-
phie etc.’® Die Wahrheit ist allemal unattrakeiv, wenn sie sich nicht
selbst mit geborgtem Putze ausschmiicke. ’

Auch der Beginn der Kultur braucht sein mythisches Substrat. Die
eigenwillige Deutung des Prometheus-Mythos ist bezeichnend. Der
Akzent wird auf die Bildung und Formung der plumpen Erdmasse zu
schner menschlicher Gestalt gelegt. Prometheus formte den Menschen
sen détrempant de la boue, parce que véritablement il cultiva et donna
des Lois & un peuple barbare et grossier“.® Es kommt alles auf das
,véritablement® an. Die mythische Geschichte ist Bild fiir ein his:tori-
sches Faktum. Der Prometheus-Mythos wird zum Zeugnis des Uber-
gangs von archaischer zu gesitteter menschlicher Gemeinschaft. Ob c%er
Gott als historische Gestalt nachweisbar ist, ist in diesem Fall fiir Banier
von sekundirer Bedeutung. Die Fabel erzdhlt von der Notwendigkeit
ordnender Gesetzgebung fiir die menschliche Gemeinschaft. Das sicht
angesichts der Abwehr philosophischer Mythendeutung wie eine Zu-
riicknahme aus. Aber Banier bleibt seinem euhemeristischen Ansatz
trew. Auch Prometheus ist nicht mythologische Personifikation eines
Begriffs. Seine Geschichte erzihlt von einer historischen Entwicklungs-
stufe der Menschheit.

Mythen sind auch fiir Banier unabweisbar um der menschlichen
Schwachheit willen. Sie sind freilich Ergebnis einer verlorenen oder
vertanen urspriinglichen Offenbarung des gottlichen Wesens. Erst der
Verlust des Glaubens an den wahren Gott als ein geistiges Wesen fithrt
— so die durchgingige Auffassung der Aufklirung — zur Anbetung

¢ La mythologie et les fables I, 56 &.
20 Fbda., 84 1.
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von Sonne und Mond. Die Personifizierung von Naturgewalten ist
Ausdruck mythischer Befangenheit wie rationaler Abstindigkeit. Die
historische Erklarung der Mythen vermag zwar nicht deren rationalen
Bestand zu sichern, sie gibt aber Einblicke in die Verfahrensweise
menschlicher Erkenntnis. Die ,, Schwiche des Herzens® erfindet Mythen,
die der Aufklirung harren; Aufklirung aber nicht im Sinne begriff-
licher Konstitution, sondern im Sinne historischer Hermeneutik. Dafl
Banier in der Einseitigkeit seiner Auslegung sein Ziel verfehlt, ist nur
als bedingter Vorwurf anzunehmen. Lift doch die historische Deutung,
wie sie in der Académie unter Baniers Szepter betrieben wurde, ent-
gegen allem Anschein die mythische Substanz der Fabeln unangetastet.
Sie bleibt bei ihrer Aufgabe, die mythologischen Widerspriiche als
Widerspriiche menschlicher Erkenntnis aufzudedken.

Daf dies von Banier nicht ernst genug betrieben wurde, kann nur ein
deutscher Kritiker miflbilligen. ,Allein so viel ist gewif}, dafl wenn
auch sein System richtig wire, er doch seine historischen Auslegungen
zu weit ausdehnt und Gbertreibt; dafl er iiberhaupt der Mann nicht
gewesen, welcher zu einem solchen Werke gefordert wird. Die Alten, die
einzige lautere Quelle der mythischen Geschichte, hat er gelesen, wie sie
ein Franzose zu lesen pflegt, und auch vielleicht nur lesen kann.“ So
Christian Adolph Klotz anlifllich der Ubersetzung von Matthias
Schrodkh.® Baniers Quellenkenntnis entsprach in der Tat kaum den
hochgesteckten Zielen der geplanten enzyklopidischen Unternehmun-
gen. Um so erstaunlicher ist die beinahe spielerische Sicherheit, mit der
er die mythologische Tradition verwendet. Aber so einseitig, wie Klotz
es will, ist Banier denn auch nicht. Das bleibt deutscher Griindlichkeit
iiberlassen.

Noch 1786 versuchte Albrecht Heinrich Baumgirtner, dem Klotz
sicherlich nicht solide Kenntnis der mythologischen Geschichte abge-
sprochen hitte, mit geradezu abenteuerlich anmutenden Harmonisie-
rungen den Evhemerismus als einzige Ursache der Mythenbildung zu
reklamieren. Er stellt sich eine der schwierigsten Aufgaben: die Exi-
stenz der dltesten Gotter euhemeristisch zu deuten. Es liegt auf der
Hand, dafl die euhemeristische Erkldrung, je ilter die Gotter sind, desto
schwieriger wird. Denn die Tradition ist nicht kleinlidh im Umgang
mit den Gottern. Je dlter der Gott, desto mehr wird thm im Verlaufe
mythologischer Rezeption zugesprochen, wenn nicht auferlegt. Dabei

# Deutsche Bibliothek, 3. Stiick, Halle 1768, 8. 174.
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kommt es auf logische Widerspriiche und historische Absurdititen nicht
an. Vor allem Zeus hat mit seinem ungottlichen Liebesleben viel zu
erdulden gehabt. Baumgirtner gelingt auch hier der Harmonisierungs-
versuch, ,Der Nahme Jupiter, war mehreren alten Fiirsten ihres ‘folkes
eigen. Hieraus entsteht das Sonderbare, das Widersprechende in der
Geschichte der Vergotterten, daher kommen auch die grossen Laster
und die vielen Liebeshindel dieses Gottes des Alterthums. Der eigent-
liche Jupiter muste immer die Thaten der andern dieses Nahmens mit
vertretten.“ Baumgirtner weill auch den Mythos vom saturnalischen
Kinderverschlingen entsprechend zu deuten. Und der Kampf der alten
und der neuen Gbtter ist die Folge allzu konsequenter Auslegung eines
unter Briidern geschlossenen Familienvertrages. Die Argumentation ist
stichhaltig: Jupiter ,lebte ohngefdhr zu Abrahams Zeiten, und war ein
Sohn des Saturnus und der Rhea. Dem von seinem Vater mit seinen
Briidern errichteten Familien-Vertrag zu Folge, sollten die S6hne dem
Vater nicht in der Regierung folgen, sondern den iiberlebenden Brii-
dern sollte dies Recht gebithren. Daher wurden Saturnus Kinder von
ihm aufgefressen, das heist, sie wurden unsichtbar, mithin ver-
schlossen.“*

Das Kuriosum zeigt, zu welchen Einseitigkeiten die euhemeristische
Mythendeutung in der Lage war. Wenn die Enzyklopadie Nicolas Fréret
vor Antoine Banier zu lesen empfiehlt, mag auch sie den Vorwurf der
Einseitigkeit im Auge gehabt haben. Es kommt aber ein niher liegen-
des Interesse hinzu. Fréret war von 1743 an bis zu seinem Tode 1749
Sekretir der Académie des inscriptions et belles-lettres. Das meiste,
was er schrieb, publizierte er in der ,Histoire de 'académie’ und unter
ihrem Namen. Deshalb ist die Authentizitit vor allem der posthum
verdffentlichten Schriften umstritten. In seinen ,Réflexions générales
sur la nature de la religion des Grecs, et sur 'idée qu’on doit se former
de leur mythologie* wendet sich Fréret entschieden gegen eine zu kurz
greifende euhemeristische Rationalisierung der Mythologie. Nicht un-

22 Geschichte der vier iltesten Gottheiten des Orients, S. 65, )

2 Histoire de 'académie rocale des inscriptions et belles-lettres XXI1T, Paris 1?56,
S. 17—26. Dafl es sich bei den ,Réflexions’ um eine authentische‘Abhal}dlun'g Frérets
handelt, geht aus einem Eintrag in den ,Mémoires de 'académie 'des inscriptions et
belles-lettres hervor. In Band XVI, Paris 1850, S. 264 ., f‘indet' s1ch‘ ein Verzeichnis
der religionsgeschichtlichen Arbeiten Frérets, in das auch die ,Réflexions’ aufgenom-

men sind.
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beeinfluflt zeigt er sich von Baniers Aufzihlung der verschiedenartig-
sten Ursachen, die Anlafl zur Mythenbildung gewesen sein sollen. Er
tibernimmt das Argument der Unwissenheit, das der etymologischen
Irrtiimer sowie das der Ubertreibungssucht. Hinzu kommt fiir ihn der
verantwortungslose Fanatismus einer Priesterkaste, die um des eigenen
Bestandes willen mythische Erfahrungen im Kult so zu arrangieren
weif}, dafl sie der Indoktrination Hilfestellung leisten. Hlusionen, meta-
physische Subtilititen, aber auch dichterische Willkiir haben dazu bei-
getragen, die griechische Religion so unsystematisch zu machen, daf§ sie
schwerlich auf eine pristabilierte Einheit zuriickzufiihren ist. Auch
nachtrigliche Vereinheitlichungstendenzen scheitern an den bizarren
Allegorien mythologischer Tkonographie.

Wenn Fréret vom Mythos als Fabel spricht, meint er die Willkiir der
Dichter. Fabula est fictio. Das fithrt ithn von Banier fort. Dieser sah in
Homer und Hesiod die ersten Geschichtsschreiber. Fréret sieht in ihnen
Schopfer von fiktiven, ja phantastischen Geschichten. Die Fabeln,
unregelmiflige Gebilde, sind partiell gefillig, im Ganzen aber eine
Mischung von Triumen der Phantasie, freilich auch triumerisch pri-
sentierte Philosopheme mit Restbestinden aus der alten Geschichte.
Das Restimee: ,Panalyse en est impossible. Das kennen wir aus der
Enzyklopddie. Und einsichtig wird, weshalb Francois Arnail Jaucourt,
einer der eifrigsten Mitarbeiter Diderots, in seinem Mythologie-Artikel
in der Enzyklopddie Fréret Banier vorzieht. Er hat ihn ausfihrlich
benutzt. Der Artikel ist zum grdfiten Teil Zitat aus Frérets JRéflexions’,
mit der bezeichnenden Variante, da von Jaucourt ~mythologie® ge-
nannt wird, was bei Fréret ,fable* heiftt.

An der Tatsache des Austauschs der Worte ist zumindest dies bemer-
kenswert, dafl noch 1765, dem Erscheinungsjahr des 10. Bandes der
Enzyklopidie, die Auffassung von der Identitit von Mythos und Fabe]
ungebrochen gilt, in Zusammenhang freilich mit der Innovation eines
Bewufltseins von den artistisch-poetischen Potenzen der Mythologie.
Mit Fréret gelangte eine differenziertere Betrachtung der Mythenbil-
dung zu groferer Wirkung. Er konnte die disparatesten Erkldarungen
der Mythenbildung zulassen, weil er ihnen einen jeweils unterschied-
lichen historischen oder geographischen Ort anwies. Damit fithrt er
tiber Banier hinaus und stellt sich zugleich gegen einen Rationalismus,
dessen Anliegen die Riickfiihrung der mythologischen Vieldeutigkeit
auf die Eindeutigkeit des Begriffs ist.
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Dieser spricht dem Mythischen Eigenstindigkeit ab, vor allen} hin-~
sichlich des beanspruchten Erkenntnispotentials. Es ist als vorrationale
Erkenntnis zuldssig, insofern es in bildlicher Elongatur vorstellt, was
begriffliche Abbreviatur meint. Das Fabuldse ist emschuldbgr, ent-
spricht es doch phylogenetischer Kindheitserfahrung. Dafl der Mythos
cine elementare Dispositon menschlichen Erkennens ausdriickt, kann
vom dogmatischen Rationalismus nur insofern zugestanden Wm:den,
als das Elementare immer zugleich das Bewufitsein vom Urspriinglichen
einschliefit.

Fs ist in der Tat nicht von der Hand zu weisen, dafl der Mythos,
wenn er von den Urspriingen redet, Begriindung nur in eingeschrinkter
Bedeutung meint. Urspriingliche Deutung der Welt ist ihm nicht kau-
sale Erkldrung, sondern aitiologische Riickfithrung mit ﬁna?em An-
spruch. Das hat Auswirkungen auf die Mythologie. Weil Epimetheus
die Menschen unvorsichtig ausstattete, fehlt ihnen der Gemeinschafts-
sinn als technische Fertigkeit. Thn zu erwerben ist bleibende Aufgabe.

Das Bediirfnis nach kausaler Erklirung der Wirklichkeit erfahrt den
Mythos als stindige Herausforderung. Es ist eine Herausforderur}g in
doppeltem Sinn: einmal insofern der Mythos Erkldrungen an.bietet,
deren kausale Eindeutigkeit angesichts der Fabeln der Mythologie alle-
mal in Frage gestellt ist, zum andern weil der finale Anspruch zu detjw
lich sichtbar wird. Dem doppelten Argernis des Mythos begegnet ratio-
nale Mythenerklirung dogmatischer Prigung mit der konsequenten
Einfilhrung des Kausalititsprinzips auch hinsichtlich der Mythen-
entstehung.

Die Wirkung der Enzyklopidie in Deutschland ist nicht allzu hoch
zu veranschlagen.™ Dies gilt auch, wenn nicht vornehmlich, fiir die auf-
kldrerische Leichtigkeit im Umgang mit der Mythologie. Der deutschen
Aufkldrung, und vor allem dann Herder, hat David Hume das kontro-
verse Stichwort geliefert: ,hope and fear” sind die menschlichen
Affekte, die zur Mythenbildung fithren. Ausgangspunket ist Hume die
unverstindliche Anhinglichkeit, die bei primitiven Vdlkern festzustel-

24 Es gilt, was Fritz Schalk, Studien zur franzdsischen Aufklirung, Frankfurt/M.
1977, 8. 221 ff,, festgestellt hat. Die Griinde fiir die geringe Resonanz der Enzyklo-
padie in Deutschland sind vielfiltig. Entscheidend mag wohl sein, daf die c'leutsche
Aufkldrung in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zur dsthetischen Religion ten-
dierre. Herders korrigierender Einflufl ist kaum zu unterschitzen. Die Gielghsetzung
von Mythos und Fabel konnte kaum in dem spielerisch-aufklirerischen Sinn voll-
zogen werden wie im Kreis der Enzyklopddisten.
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len ist. LiBt die zielgerichtete und geordnete Anlage der Natur auf
einen verniinftigen Schépfer schlieflen, so finden wir doch bei primiti-
ven Volkern iiberall Vielgdtterei, ein Beweis dafiir, dafl ordnendes
Denken noch nicht Platz greifen konnte, vor allem keine ruhige Betrach-
tung der Natur. Diese wiirde notwendig deren sinnfillige Ordnung
erweisen, was riickschlieBen liefe auf einen einzigen verniinftigen
Schopfer. Primitive Volker aber sehen nur die einzelne Erscheinung,
den Wechsel von Blithen und Verwelken, ohne auf ein Gesetz schliefen
zu kbnnen. ,We may conclude, therefore, that, in all nations, which
have embraced polytheism, the first ideas of religion arose not from a
contemplation of the works of nature, but from a concern with regard
to the events of life, and from the incessant hopes and fears, which
actuate the human mind.“ Mythologie und Polytheismus gehdren zu-
sammen. Die Vielfalt der Gotterfiguren der Mythologie ist unmittel-
barer Reflex auf eine geglaubte Vielgstterei. Nicht Betrachtung der
Natur, sondern die Sorge um das Uberleben schafft mythologische Vor-
stellungen. Diese sollen Sicherheit in einer gefihrdeten Existenz geben.
Mythische Erfahrung ist die des Polytheismus. Jeder Gott hat hier
einen bestimmten Wirkungsbezirk. , JUNO is invoked at marriages;
LUCINA at births; NEPTUNE receives the prayers of seamen; and
MARS of warriors.“* Die Abgrenzung der Wirkungsbereiche der Got-
ter entspringt dem Bediirfnis nach immer groferer Sicherheit. Wenn
wenige Gotter fiir Vieles zustindig sind, kann man thre Kompetenz
in partiellen Randgebieten bezweifeln. Sicherer ist, auch diese Gebiete
speziellen Gottern als Herrschaftsbereiche zu iiberantworten. So viel
hat immerhin abergliubisches BewuBtsein mit rationalistischem Per-
fektionsglauben gemeinsam, dafl es der Spezialisierung mehr zutraut
als umfassender Kompetenz. Der fiir einen begrenzten Bereich zustin-
dige Gott bietet zudem den Vorteil, dafl er stindig als Sicherheitsgarant
zur Verfiigung steht, aber nur von Fall zu Fall zitiert zu werden
braucht.* Der Polytheismus wird zum perfekten System der Absiche-
rung gegen die Lebensingste.
Die unbekannten Ursachen der Welt und der Existenz des Einzelnen
sind stidndiges Objekt von Hoffnung und Furcht: Furcht vor der Macht

% Hume, Works IV, 315,

¥ Den exakeen Widerspruch gegen die mythische Tendenz zur Multiplikation der
Gitrer hat die Scholastik mit dem Verbot der Prinzipienhdufung formuliert: entia
non sunt multiplicanda praeter necessitatem.
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des Unerklarlichen, Hoffnung auf seine schiitzende Hand. Dies aber
sind nur die auslosenden Momente fiir polytheistischen Aberglauben.
Zur Gotterbildung komme es durch die gegensitzliche Affekte passion
und imagination. Passion ist das stdndig beunruhigende Prinzip ange-
sichts der Unerklirbarkeit der Welt, imagination das eigentlich my-
thenbildende Prinzip, das Beruhigung schafft, indem es Gtter erfindet.

Auch Hume kommt zum Euhemerismus, aber auf einem anderen
Wege als dem der historischen Reduktion. Seine Frage zielt weniger
auf die Entstehung der Mythen als auf die Begriindung des bei primiti-~
ven Volkern allenthalben anzutreffenden Polytheismus. Die Gotter-
figuren der Mythologie zeigen eine die euhemeristische These unter-
stiitzende Eigenschaft: ihr Handeln ist wenig gottlich, ja das Allzu-
Menschliche scheint dem Gottlichen der Mythologie habituell. Hinzu
kommt die allgemeine Neigung der Menschen, ,to conceive all beings
like themselves, and to transfer to every object those qualities, with
which they are familiary acquainted, and of which they are intimately
conscious“.” Die Gotter als Projektionen des Menschlichen: das ist
gewissermaflen die erkenntnistheoretische Variante des Euhemerismus,
Thre Kompetenzbeschreibung riickt sie in die Nihe von allegorischen
Figuren.

Schon Banier hatte die allegorische Deutung der Gétter, die etwa in
Zeus das personifizierte Luftelement, in Kybele die personifizierte
Furchtbarkeit sieht, als Denkmiglichkeit gelten lassen.™ Auch Hume
erkennt in der Allegorisierung eine der grundlegenden Tendenzen
paganer Mytholgie, bemerkt aber zugleich die unaufldsbaren Wider-
spriiche, die sich ergeben, wird die Tendenz zum Prinzip fiir die
Mythenbildung erhoben. Die Unstimmigkeiten der mythologischen
Geschichten sind zu handgreiflich, als daff sie allein dem Mythensyn-
kretismus angelastet werden k&nnten. Sie desavouieren die These selbst.
Allerdings sind die Absurdiditen der Mythologie angesichts der Tat-
sache, dafl die Vernunftreligion sich noch nicht durchsetzen konnte,
entschuldbar, freilich nur unter der Voraussetzung primitiver Welt-
erfahrung, die, da sie den Begriff Gottes als eines einzigen geistigen
Wesens noch nicht denken kann, aus bangender Furcht vor kommen-
den, nicht vorhersehbaren Ereignissen den Himmel mit Rekruten aus
dem Menschengeschlecht bevilkert, um auch dort Anspruch auf Heimat

¥ Hume, Works IV, 317.
¥ 1 a mythologie et les fables I, 23,
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zu haben. Der Gott der Vernunftreligion schafft andere Abhilfe. Er gibt
den Blick frei fiir den Kausalnexus der Natur und die Berechenbarkeit
der Zukunft. Die Beruhigung, die er schaffen kann, trigt nicht den
Namen Heimat, eher den Namen Ordnung.

Ein unvoreingenommener Blick auf die geordneten Zusammenhinge
der Natur miifite notwendig vom Polytheismus zum Deismus fithren.
Aber das Mythische scheint sich von vorn herein einem solch unvorein-
genommenen Blick zu verstellen. Diese selbstgewihlte Verschleierung
des Blicks ist das Vorrecht des Mythischen. Es braucht sich um abgren-
zende Konturen nicht zu kilmmern. Es hat das Vorrecht der Triume.

Humes Entwicklungsgesetz der notwendigen Abldsung des Poly-
theismus durch den Deismus basiert auf dem Gedanken der Analogie
von Phylogenese und Ontogenese. Die Entwicklung der Menschheit
insgesamt ist vergleichbar der des einzelnen Menschen. Auch die
Menschheit hat ihr Kindheitsstadium, dem Bilder und Mirchen mehr
erkliren konnen als diskursive Begriindung, Das Argument durchzieht
wie ein roter Faden die Mythendeutungen des 18. Jahrhunderts. Es gile
ohne Einschrinkung noch fiir Herder. Freilich gibt es Bewertungsunter-
schiede.

Von Phylogenese als Ontogenese spricht ausdriicklich Charles de
Brosses in seiner 1760 anonym erschienenen Abhandlung ,Du culte et
des dieux fétiches*®. Das Entwicklungsgesetz der Geschichte zeige: fast
alle Vilker ,ont eu leurs sitcles d’enfance avant leurs siccles de rai-
son“*. Die Gegeniiberstellung ist genau zu beachten. Denn nicht Man-
nesalter und Kindheit sind die Vergleichswdrter, sondern sidcle d’en-
fance und siécle de raison. Das Kindheitsstadium ist siécle sans raison.
Alle Versuche, in den mythologischen Miirchen der Urvilker versteck-
ten Verstand am Werke zu sehen, sind von vorn herein als irrig abzu-
lehnen. Die Analogie von Phylogenese und Ontogenese dient, indem
sie zur Erkldrung der verwirrenden Ritsel der alten Mythologie bei-
tragen will, der Abwehr philosophischer Mythendeutung, die in den
kindlichen Vlkern die Kenntnis der verborgensten Ursachen der Natur
voraussetzt und ihre Unfihigkeit, diese adiquat auszudriicken, man-

# Die Abhandlung mufite de Brosses anonym und ohne Ortsangabe drucken las-
sen, nachdem die Académie sich geweigert hatte, sic in die Reihe jhrer Schriften auf-
zunchmen. 'Brosses wiederholt zum grofien Teil Gedanken aus Fumes Essay ,The
Natural History of Religion® von 1757. Uber das Verhdltnis von de Brosses ’und
Hume vgl. Frank E. Manuel, The Eighteenth Century Confronts the Gods, S. 184

% Du culte et des dieux fétiches, S. 193. > .
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gelnder begrifflicher Terminologie zurechnet. Der Gedanke vom Kind-
heitsstadium der Menschheit 1488t alle natiirlichen Erkldrungen hinter
sich, selbst die der historischen Reduktion. In den mythologischen
Bestinden des Altertums Rudimente vergangener Geschichte eines Vol-
kes finden zu wollen, unterliegt dem gleichen Fehler wie die physikali-
sche oder die allegorische Deutung: es setzt schon auf der Primitivstufe
menschlicher Erkenntnis ein Bewufltsein voraus, in dem mythologisches
Fabulieren eigentlich keinen Platz mehr haben kann.

Die widerspriichlichen Willkiirhandlungen mancher Gittergestalten
der Mythologie sind wie ein spiter Reflex auf die v6llige Impondera-
bilitdt dessen, woher sie kamen. Als willkiirlich wurden schon die
Naturgewalten empfunden. Thre poetische Bindigung in der Mytholo-
gie behilt das Moment des Willkiirlichen, aber in spielerischer Ab-
schwichung. Dafl die Mythologie dennoch Systematik enthilt, ent-
springt dem Bediirfnis, die erfahrene Gegensitzlichkeit der Erscheinun-
gen wenigstens in der Transposition der Gotterfiguren als Ordnung zu
deklarieren. Die relative mythologische Systematik ist Surrogat fiir
eine noch nicht erkannte Ordnung der Naturgesetzlichkeit. Der Blick
primitiven Bewufltseins sieht immer nur die Erscheinungen und deren
Unvereinbarkeit. Charles de Brosses: ,, Peut-8tre méme la considération
peu exacte du cours ordinaire des choses de la nature auroit-elle été
capable de conduire un peuple sauvage au polythéisme, et de lui faire
supposer que le monde est gouverné par plusieurs puissances indépen-
dantes et non tout-a-fait absolues, Il faut une viie fine et de profondes
observations combinées pour apercevoir la liaison qui, enchainant les
unes aux autres les causes et les effets de toutes choses, montre qu’elles
émanent d’un principe et d’une puissance unique: au lieu que les yeux
les moins attentifs sont aisément frappés de la contrarieté apparente
qui se trouve entre les événements journaliers, de la maniére dort les
tempétes détruisent les productions de la terre féconde, dont les mala-
dies ruinent la bonne constitution du corps humain, dont les succds
varient en bien ou en mal dans une guerre entre deux nations, ou dans
une querelle particuliere entre deux ennemis. 51 'on pense que toutes
ces choses sont dirigées par des puissances supérieures, il tombera facile-
ment dans un esprit non exercé, que ces puissances ou ces principes sont
différens et ont chacun leur dessein et leurs fonctions séparées. De la on
viendra sans peine 4 croire qu’il y a une Divinité particuliére pour
chaque élément, pour chaque nation, pour chaque fonction principale
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de la vie humaine, et que le combat de ces différentes puissances est la
cause immédiate de tant de varieté dans les événements.* Das wieder-
holt Gedanken Humes: Die Aufteilung der noch nicht der Scharfsinnig-
keit und genauen Wahrnehmung verfiigbaren Naturbereiche in Kom-
petenzbereiche einzelner Gotter dient der grofleren Sicherheit. Sie
erkldrt zudem den Widerstreit der Naturgewalten als gotilichen
Kampf. Erklire ist allerdings nur etwas fiir das primitive BewufRtsein.
Es ist die Erkldrung aller Aitiologie, die das nicht verstandene Gegen-
wirtige auf seinen Anfang oder seine mythischen Bedingungen zuriick-
filhrt und es, indem es von seiner geschichtlichen Entstehung oder sei-
nem mythologischen Ursprung erzihlt, als Geschick iibernimmt.

Charles de Brosses ist wie David Hume der Uberzeugung, daf die
Zeiten mythischen Bewufltseins voriiber sind. Er anerkennt ihre reli-
gionsgeschichtliche Bedeutsamkeit, ja ihre entwicklungsgeschichtliche
Notwendigkeit. Die entscheidenden Stationen der Entwicklung der
Menschheit sind: das urspriingliche Wissen um das eine und geistige
Wesen Gottes, der Verlust dieses Wissens als Stindenfall, Polytheismus
und mythologische Mérchenzeit, stufenweise Entwicklung zum siécle
de raison iiber die besonnene Betrachtung der Natur und die Erkennt-
nis von ordnenden Kriften im menschlichen Miteinander.

Dafl Furcht und Schrecken auf der einen Seite, Hoffnung auf der
anderen Seite die mythenbildenden Impulse sind, gilt — wenn auch
eingeschrinkt — noch fiir Herder. In seinem frithen, von David Hume
beeiflufiten , Versuch einer Geschichte der lyrischen Dichtkunst® aus dem
Jahre 1764 erweitert er den Hume’schen Gedanken von dem Ursprung
der Religion auf das dichterische Empfinden.” Das Bediirfnis nach
Sicherheit der Existenz ist ihm identisch mit dem Bediirfnis nach Reli-
gion. Ganz im Fahrwasser aufklirerisch linearen Geschichtsdenkens ist
fiir ihn das Bediirfnis nach Religion einem Kindheitsstadium der
Menschheit zu eigen, das ,blos den Sinnen und seinem sinnlichen Ver-
stande folgt, unbekannt mit den Gegenstinden der Natur, unter Gefah-
ren des Lebens umbherirret, in dem rohen Zustande, da Furcht und
Herzhaftigkeit in sein wildes Herz theilt; kurz, wenn wir das unge-
bildete Alter der Vilker betrachten, das uns alle alten Schriftsteller,

* Du culte et des dieux fériches, S. 212 F,
% Herder notierte sich Ausziige aus Humes ,Natiirlicher Geschichte der Religion®
in ein Arbeitsheft, das er mit dem Titel ,Sammlungen von Beobachtungen und Aus-

sichten aus verschiedenen Schriften’ im Sommer 1766 anlegte, Vgl. Suphan XXXI1,
193 4.
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Dichter, und Redner, und Geschichtsschreiber schildern: so wird eben
diesem Zeitalter eine Religion so unentbehrlich, als dieser Religion
Gesidnge.” Das ist die bekannte Gleichsetzung von Phylogenese und
Ontogenese. Es ist die Wiederholung des Gedankens, daff Furcht und
Unwissenheit zur Mythenbildung fithren. Herder scheint noch einmal
zusammenzufassen, was aufklirerisches dem archaischen Mythen-
bewufBtsein entgegenzusetzen hat: es fehlt an der Finsicht in den geord-
neten Zusammenhang der Dinge, an der Einsicht in die Verinderbar-
keit der als notwendig angenommenen Zufille, an der Finsicht in den
wahren Begriff Gottes. Auch der Gedanke der Anthropomorphisierung
kehrt wieder. Die sinnliche Einbildungskraft primiviter V5lker macht
sich ein Bild fiir unsichtbare Ursachen, schafft sich michtige Ddmonen.
»Und weil der Mensch Alles nach sich bildet, so malte ihre rege Einbil-
dungskraft dies Bild weiter aus: ihre Gotter erschienen ihnen als Men-
schen, mit aller menschlichen Begierde zu schaden, und aller mensch-
lichen Schwachheit, sich durch Schmeicheleien und Geschenke besinfti-
gen zu lassen.“ ™

Herder geht hier schon einen Schritt weiter als seine Vorgénger
Hume und Brosses. Er begriindet mit dem Bediirfnis nach Religion
das nach Poesie. Denn um die dimonischen Gotter zu besinftigen,
bedarf es der Gebete. Diese aber sind nichts anderes als eine Art ,roher
Poesie®, da sie, um die erhoffte Wirkung haben zu kdnnen, sinnlich sein
miissen, kurz und zugleich von sublimer Sprachkraft. So kommt es zu
der eigenartigen Feststellung, die den Hume’schen Satz vom Ursprung
der polytheistischen Religion auf die Dichtkunst anwendet: , Noth-
wendigkeit und Bediirfnif} ist die Mutter der Dichtkunst, und die Reli-
gion ist eine von den ersten Bediirfnissen, die ihre Erfindung nothwen-
dig machte.” Das ist die Umkehrung des Herodotwortes von der
mythenschaffenden Phantasie der Dichter. Und dies im Namen der
Dichtkunst. Sie wird aus dem Verlangen nach dem Mythos abgeleitet.
Sie ist nicht dessen regulatives Prinzip. Die Umkehrung des Verhlt-
nisses von Mythos und Poesie, die wie eine Angleichung an aufklareri-
sches Denken hinsichtlich der Entstehung der Poesie anmutet, wird
weitreichende Folgen haben. Das Bediirfnis nach dem Mythos kann
schwinden, das Bediirfnis nach Poesie aber bleibt. Ist der Mythos ver-
loren, wird die Poesie sich selbst an die Stelle des Mythos setzen. Die

3 Suphan XXXII, 1051,
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Formel vom Mythos als Fabel dringt zu ihrer Umkehrung: zur Formel
von der Fabel als Mythos.

Herder hat sich spiter von Hume distanziert. Fiir die frithe Abhand-
lung gilt unumstsfilich, dafl primitive Volker ihren Begriff von Gott
oder den Gottern nicht aus besonnener Betrachtung der Natur, sondern
aus Furcht und Schrecken ableiten. In der spiteren ,Vom Geist der
Ebriischen Poesie” wird die These gesprichsweise zur Diskussion ge-
stellt. Die Schrift, ganz vom Geist der ,Altesten Urkunde® erfiillt, ver-
sucht, kontroverse Positionen aufzubauen und zu tiberwinden. Auf der
einen Seite steht der Rationalist Alciphron, auf der anderen der um die
Poesie bemithte Eutyphon. Dieser, der auch die Position der ,Urkunde*
vertritt, obsiegt, wobei er nicht einmal die Argumente seines Wider-
parts auszuschlieflen braucht.

Kaum eine andere Stelle in Herders Werk zeigt so deutlich die Ent-
wicklung von der aufklirerisch-kritischen Phase bis hin zu jener, die
die geistesgeschichtlichen Voraussetzungen fiir die Romantik bereitet,
wie diese, in der die Hume’sche Position zuriickgenommen wird. Es
wilre aber verfehlt, von einem Bruch in Herders Denken zu sprechen.
Denn schon in den frithen Abhandlungen zeigt sich andeutungsweise,
was in den spiteren weiter ausgefithrt wird, Dies 148t zu, dafl Herder
in partiellen Bereichen Thesen der polemisch-kritischen Abhandlungen
spiter zurlicknimmt.

Eutyphon berichtet von der Reise Jonathan Carvers zu den Niagara-
Fillen. ,,Von fern schon, da er das erhabne Geriusch hérre, sprach er
mit dem grossen Geist: als er niher hinzu kam, fiel er nieder und betete
an. Nicht aus knechtischer Furcht oder dummer Stupiditit, sondern
im Gefiihl, dafl in einem so wunderbaren, grossen Werk der grosse
Geist ihm gleichsam néher sei, dem er also auch das Beste, was er an sich
hatte, auf eine kindliche Weise mit furchtlosen Bitten verehrte. Sein
Gefiihl ist die Geschichte aller alten Vélker, Sprachen, Hymnen, Na-
men Gottes und Religionsgebriuche“.” Der Gedanke der Identitit von
Phylogenese und Ontogenese wird nicht aufgegeben. Aber die Hypo-
these, dafl Furcht und Schrecken angesichts der iiberwiltigenden Natur-
erscheinungen zur Gotterbildung beigetragen haben, wird aufgegeben.
An ihre Stelle tritt die der staunenden Verehrung. Alciphon macht den

# Suphan XT, 248. Jonathan Carvers , Travels through the Interior Parts of North
J}merica, in the Years 1766, 1767, and 1768, London 1778, waren 1780 in deutscher
Ubersetzung erschienen,
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Einwand Humes: ,Sie sind mirs: aber die Philosophen haben diesen
Schauer der Ehrfurcht ganz anders erkléret. Furcht und Unwienheit,
sagen sie, haben Gotter ersonnen.® Eutyphon erklirt die Hypothese
kurzerhand fiir falsch. Wenn das ,sinnliche Auge” auch keine Ursachen
in der Welt zu erkennen vermag, sieht es doch die Wirkungen, die eher
zu Verehrung als zu Furcht veranlassen. Teilnahme, Liebe und Ver-
ehrung sind die neuen Stichworte fiir die Erklarung mythischen Gotter-
glaubens. Gegen diese Auffassung ist ,menschlich und poetisch® nicht
einmal von seiten Alciphons etwas einzuwenden. Im Gegenteil: ,Man
ist gern in einer Welt, die ringsum belebt ist, wo sich jede Blume, jeder
Baum, jeder Stern mit uns freuet, seinen eignen Geist hat, und sein
Leben fihlet.“” Das fiihrt in Konsequenz zur romantischen Einsicht
der ,formlosen und bewufltlosen Poesie, die sich in der Pflanze regt,
im Lichte strahlt, im Kinde lichelt, in der Bliite der Jugend schimmert,
in der liebenden Brust der Frauen glitht®, jener urspriinglichen Poesie,
»ohne die es gewif} keine Poesie der Worter geben wiirde“.® Man
kénnte iiberspitzt formulieren: was dem siécle d’enfance der Mythos,
ist dem siecle de raison die Poesie.

Herder hat es so gesehen. Anders wire die poetische Auffassung der
Natur, wie sie sich in Anlehnung an Robert Lowths Vorlesungen ,De
sacra Poesie Hebraeorum® in der ,Altesten Urkunde® und in der Ab-
handlung ,Vom Geist der Ebriischen Poesie® niederschligt, nicht zu
erkldren. Die These Humes braucht nicht einmal abgelehnt zu werden,
sie wird nur ihres pejorativen Dictums beraubt. Fiir Herder ist der
Gedanke des einen Gottes als eines geistigen Wesens und der der vielen
Gotter der Natur kein Widerspruch. Die poetische Naturauffassung
schafft hier Vers6hnung. Denn sie 138t mit dem Parallelismus von Him-
mel und Erde, der zugleich einen unendlichen Unterschied markiert, die
Idee der gottlich belebten Natur neben der des einen absoluten Gottes
zu. Der Gedanke der Kenosis, der géttlichen Entiuflerung in die Welt,
spinozistisch gedeutet, vereinbart das Widerspriichliche: das eine gei-
stige Wesen kann sich doch in den verschiedenen sinnlichen Gestalten
der Natur offenbaren.

Herder verlifit die Frage nach dem Ursprung der Mythen. Sein
Interesse gilt der Gegenwart des Mythos. Naturmythik ist das Stich-
wort der VersShnung. In ihr haben auch mythologische Personifikatio-

3 Suphan X1, 254.
% Fr. Schlegel, Gesprich iiber die Poesic; KA 11, 285.
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nen Platz. Bezeichnend ist, wie im Sinne der Naturmythologie die
Existenz der Engel erkldrt wird. ,Die ilteste Idee war nicht, daf sie
um den Thron Gottes als miiflige Geschpfe stehn und singen; die ganze
Natur war vielmehr auf sein Wort Engel und belebtes Wesen.“ ¥ Damit
hat Herder eine neue Einheit gestiftet, die Einheit von antiker Mytho-
logie und biblischer Heilsgeschichte. Was der Mythologie die Gbtter,
sind der Bibel die Engel: mythischer Ausweis des Gorelichen in der
Welt.

Herders Konstruktion, so einleuchtend sie sein mag, nimmt doch der
Mythologie ihr spielerisches Moment. Die poetischen Morgenstunden,
in denen sich der Aufklirer Alciphron vom Romantiker Eutyphon
belehren 14ft, sind von missionarischem Fifer gepriigt. Es geht um ein
hohes Ziel, um die Versshnung einer aufklirerischen Kontroverse mit
Hilfe der Poesie. Die Kontroverse ist die von Herz und Verstand. Sie
1aft sich auch als Kontroverse von ingenium und judicium®, als Kon-
troverse von Scharfsinn und Einbildungskraft beschreiben, Fiir Herder
ist die Kontroverse nur durch die Poesie aufzuheben. ,Die Poesie ver-
einigt Schonheit mit der Wahrheit, und belebt beide mit theilnehmen-
der Empfindung: so ist sie Poesie des Herzens und des Verstandes.*
Als solche ist sie nicht ,kalte Beschreibung unbeschreibbarer Dinge und
Gestalten®, sie ,belebt die Sache, sie stellt sie handelnd dar©.®

Die historische wie die philosophische Reduktion des mythischen
Bewufitseins hat zum Ziel, die dppyra $Apara der Anfinge zum Spre-
chen zu bringen, ohne ihren Geheimnischarakter zu verletzen. Das
Bediirfnis nach einer verniinftigen Erklirung der Mythen dient nicht
der Innovation eines mythischen Bewuftseins. Es will verdeutlichen,
wie es zur Entstehung der Mythen kam, in denen das Unsagbare in
geradezu phantastischer Weise erzihlbar wird. Es geht nicht darum,
die unmittelbare Seinserfahrung mythischer Urzeiten zu restituieren,
sondern darum, ihre Bedingungen fiir ein diskreteres BewuRtsein auf-
zudecken. Es geht um die Frage, auf welche Weise das intuitive Ergrif-

37 Suphan X1, 259,

% Vgl. Waldh, Philosophisches Lexicon, 2. Theil, Sp. 1582.

% Suphan XJ, 271, 292. Lichtenberg konnte fiir seine Person die Unwirksamkeit
des aufkldrerischen Gegensatzes von Herz und Verstand auf andere Weise in An-
spruch nehmen: ,Bey mir liegt das Hertz dem Kopf wenigstens um einen gantzen
Schuh nsher als bey den iibrigen Menschen, daher meine grosse Billigkeit.” (Georg
Christoph Lichtenbergs Aphorismen. Nach den Handschrifren hg. von Albert Leitz-
mann, 5 Hefte, Berlin 19021908, C 19).
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fensein der Diskursivitit von Sprache und Denken einsichtig gemacht
werden kann. Dabei ist weniger der Mythos oder die mythologische
Geschichte als vielmehr das mythologische Verfahren Gegenstand des
Interesses. Der Mythos selbst gilt allemal als superstitidse Vorform
religiser Erfahrungen, die noch nicht auf die Stufe reflektierbarer
Bewuftseinsintention gehoben sind. Auch der Aberglaube hat sein
historisches Korrelat. Dieses als Bestand mythischer Apotropi zy
sichern, ist Anliegen historischer Mythenkritik.

Auch die literarische Aufklirung des 18. Jahrhunderts kennt noch
das iiber Jahrhunderte tradierte Konzept poetischer Mythologie als
verhiillter Wahrheitsaussage.*® Der Mythos als Fabel ist wie alle Poesie
fiktive Rede mit hintergriindigem Sinnanspruch. Das Interesse aber
richtet sich mehr und mehr auf die Entstehung des mythischen Bewuft-
seins. Dabei gerdt auch der Integumentum-Charakter der mythologi-
schen Geschichten in den Sog rationalistischer Erklirungen. Eindeutig-
keit wird verlangt, wo Vieldeutigkeit poetisches Prinzip ist. Und nicht
mehr der verhiillte und zu enthiillende Wahrheitsgehalt ist der Angel-
punkt des Interesses, sondern die Aufklirung iiber den durchaus pejo-
rativ verstandenen Fabelcharakter der Mythologie.

Sieht man einmal ab von der speziellen Variante des Euhemerismus,
so lassen sich in der im 18. Jahrhundert gefiihrten Diskussion um die
Mythenbildung drei Konstanten der Argumentation erkennen. Es sind
das aitiologische Argument, der Gedanke der Identitit von Phylo-
genese und Ontogenese und der Gedanke der Anthropomorphisie-
rungstendenz des mythischen Verfahrens. Von ausschlaggebender Be-
deutung ist das Argument der Aitiologie. Auch der Hume’sche Versuch,
die Mythen gleichsam als apotropiische Hilfsmittel gegen die nicht
bewiltigten Schrecken der Natur zu deklarieren, ist aitiologischer Pro-
venienz. Denn das von Hume der Mythenbildung unterstellte Verfah-
ren entspricht genau dem der Aitiologie. An die Stelle kausaler Ver-
bindlichkeir tritt die der mythischen Urhandlung oder die der vergst-
terten archaischen Michte, Hinzu kommt die Voraussetzung des kind-
lichen, d. h. des seines Verstandes noch nicht michtigen Bewuftseins

# Vegl. Hennig Brinkmann, Verhiillung {integumentum’) als liverarische Darstel-
lungsform im Mirtelalter. In: Der Begriff der Repraesentatio im Mittelalter, hg. von
A. Zimmermann (= Miscellanea Mediaevalia, Bd, 8), Berlin 1971, S. 314-339;
Christel Meier, Uberlegungen zum gegenwirtigen Stand der Allegorie-Forschung.
Mic besonderer Beriicksichtigung der Mischformen. In: Frithmittelalterlidie Studien
10 (1976), 5. 1—69.
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der mythenschaffenden Vélker. Dabei ist die Beurteilung dieses vor-
rationalen Zustandes unterschiedlich, ja widerspriichlich. Einerseits als
goldenes Zeitalter verherrlicht, in welchem die Einheit von Natur und
Mensch noch nicht gestért war, bleibt doch andererseits der Makel man-
gelnder Bewufitheit. Auch daff die Mythologie, wo sie von Gottern
berichtet, allzu menschliche Geschichten erzihls, gilt als Ausweis eines
ungebrochenen Verhiltnisses des Menschen zu seiner Umwelt, Uberall
sieht er sich selbst, erkennt er sich und sein Handeln wieder. Auf den
Mythos tibertragen heifft das, daff der Mensch sich auch da noch Hei-
matrecht verschafft, wo thm das Fremde gegeniibersteht. Wo die Gétter
nicht mehr numinose Michte sind, wo sie Namen tragen, st88t man auf
bekannte Gesichter. Freilich gibt es auch die Kehrseite: die Reproduk-
tion der eigenen Befangenheit. Der Mythos wird nichts Neues vorbrin-
gen kdnnen, wenn sein Gesetz es ist, das Neue im bekannten Schema
zu erzdhlen. Aber die bestindige Wiederholung, die Wiedererkenntnis
des Bekannten gibt Sicherheit und Bestitigung. Das goldene Zeitalter
des Mythos reproduziert sich selbst.

Die historische Mythendeutung hat zu allen Zeiten auf den restaura-
tiven Charakter der Mythenbildung hingewiesen. Sofern sie die Kritik
mit dem rationalistischen Credo an die Uberwindung des Mythos ver-
bindet, unterliegt sie einem doppelten Miflverstindnis. Finmal unter-
stellt sie, das mythische Bewuftsein bleibe in der Befangenheit der
selbstgeschaffenen goldenen Zeiten stecken, zum andern verschlieft sie
sich dem Widerspruch, den die Mythologie selbst dem archaischen
Mythenverstdndnis entgegensetzt. Die Differenz von mythologischer
Fabulierkunst und mythischer Naturverfallenheit kann audh unter
historischem Gesichtspunkt kaum grof§ genug angesetzt werden.

Goethe hat in einer Tagebuchnotiz vom 5. April 1777 auf den ent-
scheidenden Unterschied hingewiesen. , Da Mi%oc erfunden wird, wer-
den die Bilder durch die Sachen gro}, wenns Mythologie wird werden
die Sachen durch die Bilder gros.“* Um Sachen und Bilder geht es und
um deren Verhiltnis zueinander. Der Unterschied liegt in der Bewer-
tung dieses Verhiltnisses. Der Mythos glaubt an die Sache, zu deren
Bewiltigung er Bilder der Anschauung bendtige. Die Mythologie glaubt
an die Bilder, um in den Fiktionen die mythologische Welt erstehen zu
lassen. Bei dieser haben die Bilder den Vorrang, bei jenem die Sachen.

4 Sophienausgabe, I11. Abt., 1. Bd,, S. 37,



Die Mythologie mit ihrer Erzihlfreudigkeit wire aber kaum denk-
bar ohne die auch schon in archaischer Zeit dem Mythischen innewoh-
nende befreiende Kraft fiir das menschliche Bewufltsein, Denn die
Sicherheit fiir den Bestand des als briichig und unbestindig erfahrenen
Lebens, die die mythische Erzihlung gerade dann, wenn sie geglaubt
wird, gewahrt, befreit auch von Angsten und Schrecken der Natur-
verfallenheit. Dafl dies von einer htheren Bewufitseinsstufe aus nur
als Scheinfreiheit gelten kann, macht doch die Wirkung nicht hinfillig.

Den disparaten Raisonnements historischer Mythendeutung ist die
Ablehnung gegeniiber der Allegorie gemeinsam. Dies vor allem des-
halb, weil in thr der Mythos auf eine Absicht reduziert werde, auf die
bildhafte Darstellung von Begriffen. Das ist freilich selbst ein reduzier-
ter Allegoriebegriff. Thm stehen nicht nur die mythologischen Ambi-
valenzen und Widerspriichlichkeiten im Wege. Aber die historische
Mythendeutung brauchte den reduzierten Allegoriebegriff, um gegen
ihn polemisieren zu konnen. In ihrem Verstindnis wird in allegorischer
Begrifflichkeit die dem anfinglichen Denken und Beschreiben zuge-
standene Sinnlichkeit nicht ernst genommen. Denn die Allegorie setzt
den bewufiten Begriff voraus, um ihm nachtriglich das Bild zu assimi-
lieren. Kaum denkbar wire der Riickfall von begrifflicher in sinnliche
Apperzeption. Anzunehmen ist eher der umgekehrte Weg von der sinn-
lichen Vorstellung zu begrifflicher Abstraktion. Dies ist der Vorwurf
der historischen Mythenkritik gegen das allegorisierende Verfahren.

Problematisch wird gleichermaflen fiir das allegorische und fiir das
historische Verstindnis, wie das Argernis der vielen Gotter angesichts
der Uroffenbarung des einen gottlichen Wesens auszuriumen sei. Denn
der dem mythischen Bewufitsein iiberlegene Standpunkt der Vernunft-
religion kann nicht von der gottlichen Uroffenbarung absehen. Das
historische Verstindnis kann das Problem umso leichter ausklammern,
als es thm nicht um den Mythos selbst, sondern um seine Entstehung
geht. Wie das allegorische Verfahren das Argernis bewiltigt, wird zu
zeigen sein.

Die deutliche Trennung von historischer und allegorischer Mythen-
deutung hat Christian Gottlob Heyne unternommen. Er auch war es,
der als einer der ersten im 18. Jahrhundert auf die methodische Not-
wendigkeit hingewiesen hat, zwischen archaischem Mythos und Mytho-
logie zu unterscheiden. Von seiner Wirkung auf Herder war schon die
Rede. Auch den jungen Schelling hat er entscheidend beeinflufit. Schel-
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lings frithe Abhandlung ,Uber Mythen, historische Sagen und Philoso-
pheme der dltesten Welt* kann als kaum verinderte Ubernahme, ja als
komprimierte Darstellung der Gedanken Heynes gelten. Schelling
beginnt mit einer fiir Heyne typischen Unterscheidung. Die iltesten
Urkunden der Vilker enthalten entweder ,historische Sagen, die sich
auf die dlteste Geschichte der Welt tiberhaupt® beziehen, oder ,histo-
risch dargestellte Philosopheme, Vermuthungen, Dichtungen iiber den
Ursprung der Welt und des Menschengeschlechts, iber einzelne Erschei-
nungen in der Natur, sowie iiber Gegenstinde der iibersinnlichen
Welt“.* Das ist im Jahre 1793 noch einmal eine Zusammenfassung der
historischen Mythenkritik des 18. Jahrhunderts, Zugleich ist es die ent-
schiedene Absage an die allegorische Interpretation. Schelling betont
in der Nachfolge Heynes die historische Aussagekraft der Mythologie.
Selbst da, wo die mythologische Geschichte sich allzu deutlich als Dar-
stellung von Ideen zu erkennen gibt, ist doch thr Interesse ein aitiologi-
sches. Auch die bildlich dargestellten Philosopheme haben ihren histo-
rischen Bezug. Sie berichten von einer kindlichen, weil anfinglichen
Verfahrensweise der Perzeption. Dafl diese mythologischen Berichte
der Priifung eines am Kausalnexus orientierten Verstandesdenkens
nicht standhalten kbnnen, ist von sekundirer Bedeutung. Geht es doch
nicht um die Frage der historischen Wahrheit im Hinblick auf die
Anfinge der Menschheit, sondern um die Frage der historischen Wahr-
heit im Hinblick auf die Anfinge der Mythenbildung. Man muf hin-
zuftigen, dafl es der symbolischen Betrachtung im Sinne Heynes auch
nicht in erster Linie um die Wahrheit des Mythos geht. Aber sie 14t im
Gegensatz zur allegorischen Interpretation die Wahrheit des Mythos
unangetastet.

Schelling fiigt zur Stiitzung der historischen These all jene Argu-
mente an, die die Mythenkritik des 18. Jahrhunderts bereitgestellt
hatte. Der Geist der ersten Volker ist der der Kindheit, zugleich von
tiefer Einfalt und reicher Einbildungskraft geprigr. Kein Wunder,
wenn die Mythen bei gleichbleibenden Grundmustern die Tendenz zu
bildlicher Ausschmiickung zeigen. Dies kénnte zu dem Gedanken ver-
fithren, dafl poetische Fabulierkunst als eigentlich mythenschaffende
Kraft zu gelten habe. Er wird entschieden abgelehnt. Denn zu leicht
wird das Poetische mit dem Ornamentalen identifiziert, ein Miflver-

42 Schelling T, 43.
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stindnis, das schon die Auseinandersetzung Herders mit Klotz be-
stimmt hatte.

Schelling greift noch einmal auf die alte Auseinandersetzung zuriick.
Aber seine Argumente sind nicht mehr die des frithen Herder. Flir Her-
der beruhte das Klotz’sche Mifiverstindnis des Poetischen auf der dog-
matischen Behauptung einer Regulativfunktion des Verstandes auch in
Fragen der Poesie, demgegeniiber die Autonomie poetischer Apperzep-
tion zu betonen war. Als Ausweis dieser poetischen Autonomie hat auch
das mythische Bewufltsein zu gelten. Fiir Schelling ist schon in der
Abhandlung ,Uber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der
dltesten Welt® das Poetische jene kiinstlerische VersShnung des Bewuf3-
ten und Unbewufiten, dem die kindliche Einfalt der mythenschaffen-
den Volker noch nicht entsprechen konnte. Aber auch Herder ist nicht
ohne Einfluff auf ihn geblieben. Schelling tibernimmt den Gedanken,
dafl der Charakter mythischer Sagen den jeweiligen Umstidnden und
Verhiltnissen des Ursprungslandes entspricht. Ein Volk von Hirten
und Schafziichtern wird nur schwerlich in der Lage sein, kriegerische
Mythen zu erfinden. Die Erfahrung des Krieges mufl vorausgegangen
sein. Das sind fiir Schelling allerdings auflerwesentliche Bestimmungen.
Den mythischen Charakter, den Charakter der Aitiologie, betreffen
sie nicht.

Schelling bewegt sich immer in der Niahe der allegorischen Deutung.
Etwa, wenn er davon spricht, dafl der Zweck der historischen Sagen
auch Lehre und Darstellung von Wahrheiten sein konne. Aber das
historische Argument tiberwiegt. , Wenn also z. B. die Weiseren unter
dem Stamme frithzeitig das Bediirfnifl fithlten, das grofle Rithsel der
Welt aufzuldsen, wenn sie, um die Geheimnisse der Natur zu erkliren,
frithzeitig unsichtbar wirkende Krifte und, weil die Phantasie jeder
Kraft, die sie sich denkt, gerne Leben und Personlichkeit verleiht,
hohere Wesen in Verbindung mit der Welt dachten, wenn sie eben
diesen Glauben zum Glauben ihres Volks wethten, wie wird wohl die-
ser Glaube anders fortgepflanzt, als wie die Geschichte, zugleich mit der
Geschichte, in Geschichte gekleidet, durch Geschichte versinnlicht?«

Freilich weif} Schelling sehr genau, dafl das aitiologische Verfahren
des Mythos vor der Vernunft nicht standhalten kann. Es behauptet sich
aufgrund eines ,transcendentalen Machtspruchs“. Hinzu kommt das
Prinzip der ,trigen Vernunft®, das mythisches Bewuftsein bestimmt.

8 Schelling 1, 64.
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»Das Princip der trdgen Vernunft war es, das den Menschen zuerst
dazu bewog, etwas, dessen Erkldrung er schwer fand, durch etwas zu
erkldren, was er noch weit weniger begriff, das ihm aber auf der einen
Seite eben deflwegen, weil es thm unbegreiflich war, Ruhe verschaffte
und allen weitern Nachforschungen ein Ende machte, auf der andern
Seite aber doch einem andern Vermdgen seiner Seele einen weiten Spiel-
raum freier und ungehinderter Thitigkeit erdffnete.“* Es ist die Wir-
kung aller Aitiologie, den Nachforschungen ein Ende zu bereiten. Wih-
rend die kausale Erklirung immer noch ein weiter zuriickschreitendes
» Warum® zuldflt, setzt die aitiologische einen historischen Anfang, hin-
ter den zurlickzugehen ausgeschlossen ist. Die Schlange ist deshalb das
gefdhrlichste Tier fiir Nomadenstimme, weil sie von Gott verflucht
worden ist. Warum Gott sie verflucht hat, erzihlt der Mythos vom
Stindenfall. Thm ist die Warum-Frage nicht mehr zu stellen.

Von dem ,andern Vermigen der Seele®, dem aitiologische Beruhi-
gung Raum gibt, war bei Heyne nichts zu lesen. Es ist die poetische
Seite des Mythos. Diese verbiirgt, daf historische und allegorische Deu-
tung gleichermaflen ihr Recht behalten, auch da noch, wo sie aufgeho-
ben werden. Was an einem Mythos poetisch genannt werden kann, ist
fiir Schelling ,einzig und allein die Erfindung des mythischen Stoffes,
durch welchen die Wahrheit versinnlicht wird“.® Das klingt ganz
nach aufkldrerischem Postulat. Schelling aber fiigt zur Verdeutlichung
hinzu: das Poetische ist ,,die Erfindung der inneren Form des Mythus®.
Damit ist ganz entschieden Front gemacht gegen die Gleichsetzung von
mythologischem Bilderreichtum und poetischem Zierrat. Zugleich wird
nun doch in poetische Obhut genommen, was historisches Verstindnis
wenig interessiert und allegorisches den Mythen abspricht: die Gegen-
wirtigkeit des Mythos.

Schelling zieht 1793 noch nicht die Konsequenzen dieser Einsicht.
Auch die Gegenwirtigkeit des Mythos bestimmt sich fiir ihn aus dem
Zweck mythologischer Philosopheme: Versinnlichung einer Idee, frei-
lich nicht Versinnlichung eines Gedankens oder eines Begriffs. Auf die-
sen Unterschied ist aufmerksam zu machen. Das poetische Bewufitsein
vom Mythos ermoglicht Schelling, den biblischen Bericht von der
Erschaffung des Weibes aus der Rippe des Mannes und des Aristopha-
nes Mythos vom urzeitlich androgynen Zustand des Menschen mitein-

4 Schelling 1, 76.
4 Schelling 1, 83.
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ander zu verbinden. Denn die ,innere Form® ist beiden gleich. Darge-
gestellt werden soll eine Idee: ,das verstummende Staunen zweler lie-
benden Seelen, die einander fanden, thre dunkle aber uniiberwindliche
Uberzeugung, daf} sie Eines seyen, und dafl sie sich ewig nimmer tren-
nen werden“.* Die historische Reduktion vermag, wenn sie sich der
Einseitigkeit entschligt, den poetischen Gehalt der Mythologeme zu
entdecken.

2. Allegorische Reduktion

Als sich Sokrates dem Anliegen des Phaidros widersetzte, dem
Mythos eine natiirliche Erkldrung zu geben, wehrte er sich zugleich
gegen die rationalistische Erklarung der Mythen durch Anaxagoras und
die allegorische Homerinterpretation durch Demokrit. Seine Entschul-
digung gegeniiber dem Gesprichspartner aber ist aufschlufireicher als
seine mogliche Kontroverse mit den zeitgendssischen Philosophen. Er
begriindet die Unmdglichkeit einer natiirlichen Mythenerkldrung mit
der Vielfalt der mythologischen Figuren. In der Tat ist diese ein blei-
bendes Argernis rationalistischer Mythendeutung, nicht nur, weil sie
sich in der Verpflichtung des Polytheismus dem Begriff des einen gott-
lichen Wesens verweigert, sondern vor allem deshalb, weil sie sich jeg-
licher begrifflicher Eindeutigkeit entzieht. Das mythische Argernis ist
doppelter Art: Zu der Tendenz der Multiplikation der Gotter- und
Heroengestalten kommt deren jeweils spezifischer Ambivalenzcharak-
ter. Denn kaum eine mythologische Figur ist begrifflich exakt zu defi-
nieren. Immer schon stelle sich der Gegenbegriff ein, den die Figur, sei
es in anderem mythologischen Kontext, sei es in geindertem histori-
schen Verstindnis, erhilt. Eindeutig sind nur die ikonischen Attribute.

Hermes, mit breitgerandetem Basthut, der ,seinem Aussehen ein
Geprige des Fremdldndischen und Weitherkommenden® verleiht, mit
~gekreuzter® Fuflstellung’, ist der Gott der Dichter und zugleich der
Fithrer ins Totenreich. Er auch ist ,der Behendeste, / Daf er Dieben
und Schilken, / Vorteilsuchenden allen auch / Ewig giinstiger Damon

4 Schelling 1, 73. Platon, Symposion 189¢ ff.
1 Thomas Mann, Der Tod in Venedig, Gesammelte Werke VIII, 445 ¢,
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sei®. Sein goldener Stab fithrt dennoch , gebietend uns wieder zuriick /
Zu dem unerfreulichen, grautagenden, / Ungreifbarer Gebilde vollen,/
Uberfiillten, ewig leeren Hades®. Als Gott der Dichter kiindigt er sich
schon in der Wiege an, als kiinftiger Meister alles Schénen, ,dem die
ewigen Melodien / Durch die Glieder sich bewegen®.? Gott der Dichter
aber ist auch Apollo, der Sonnengott, Er gibt dem Gedicht die mythi-
sche Weihe. Er ist ,kundig des Wandels® der ewigen Wiederkehr, vom
immer wiederkehrenden Aufgang der Sonne bis zu ihrem Untergang.
Auch er weifl von den Schatten des Hades; in purpurnem Lichr verkiin-
deter ,,schoénen Tod“.* Hermes und Apollo sind zugleich mythologische
Gegenspieler: Hermes stiehlt des Apollo Herde und weifl dessen Zorn
durch das verfithrerische Spiel auf der Leier zu besinftigen. Apollo
rauscht die Kiihe gegen die Leier, den goldenen Stab gegen des Hermes
Flste. Der Tauschhandel der beiden Gotter wird in mythologischer
Bedeutungslehre zum irisierenden Vexierspiel begrifflicher Aequivalen-
zen. Die deutliche Unterscheidung wird bewuf8t verhindert.

Die mythologische Verwirrung ist rationalistisches Argernis. So
nimmt es nicht wunder, wenn die immerhin stabile attributive Bild-
lichkeit der Géotrerfiguren zu deren Allegorisierung fithrt. Winckel-
manns ,Versuch einer Allegorie’ von 1766 bescheidet sich zwar mit der
Beschreibung der den Gétterfiguren habituellen Attribute, der gelegent-
lich einflieflende Kommentar aber ist deutlich genug. Fermes ist des-
halb ein dankbares Objekt fiir die Allegorisierung, weil er ,nichst dem
Apollo, mehr als andere Gottheiten, beigelegte Zeichen® hat. Dem-
gegeniiber gibt Herakles denen, , welche die Fabelgeschichte abhandeln,
ein reiches Feld, fiir die Allegorie aber wenig®.*

Die Unterscheidung von Allegorie und Fabelgeschichte ist aufschlufl-
reich. Sie betrifft den vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert bekann-~
ten Gegensatz von historica narratio und fabulosa narratio.* Grund-
lage fiir die Allegorie ist die historische Erzdhlung, Grundlage fiir den
Mythos als Fabel die fiktive Erzihlung. Wenn Winckelmann den Ver-
such unternimmt, die Gotter-Allegorese zu bestimmen, faflt er beides
zusammen. Gotter-Allegorese ist die ,, Wissenschaft der verschiedenen
Vorstellungen derselben und der ihnen beigelegten Zeichen”. Es gilt,

2 Goethe, Faust IT, V. 9662 ., 9118 ff,, 96261,

3 Hoslderlin, Dichtermut.

4 Winckelmann IX, 78. 86.

5 Vgl. Christel Meier, Uberlegungen zum gegenwirtigen Stand der Allegorie-
Forschung. In: Frithmittelalterliche Studien 10 (1976), hier S. 10.
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die Intention der Allegorie zu erkennen, ,theils Bilder aus der Fabel
oder der Heldenzeit zu entwerfen; theils Bilder allgemeiner Begriffe
aus derselben zu ziehen oder zusammenzusezen®. Im Laufe der Uber-
legungen zur Allegorie scheint es Winckelmann immer mehr auf die
Bilder allgemeiner Begriffe anzukommen. Herakles etwa ist wenig
geeignet flir den Zugriff der Allegorie. Die Geschichte seiner helden-
haften Taten schligr sich nicht in attributiver Bildlichkeit nieder. Sie
mag der Fabel reiches Feld bieten, der Allegorie gegeniiber verhilt sie
sich geradezu abstinent.Erst die von Winckelmann bewufit vorgenom-
mene Eingrenzung des Allegorischen auf die illustrierende Funktion
der personifizierenden Allegorie gibt thm die Moglichkeit, Gotteralle-
gorien, Naturallegorien, Allegorien von Begriffen und Tugenden in
Zusammenhang zu bringen. Der Blick richtet sich dabei auf die gemein-
samen emblematischen Attribute. Denn ,einige Zeichen sind Gotthei-
ten und Tugenden gemein, wie die Lilie in der Hand der Juno, der
Venus und zu gleich der Hofnung“®. Die Gotterfigur kann mit Hilfe
des Attributs zur Personifikation eines Begriffs werden.

Allegorie ist fir Windselmann ,eine Andeutung der Begriffe durch
Bilder, und also eine allgemeine Sprache, vornehmlich der Kiinstler,
fiir welche ich schreibe“”. Daraus ergibt sich die Forderung, ein allego-
risches Gemilde solle aus sich selbst verstindlich sein und keiner weite-
ren Erklirung bediirfen. Aus der Definition und deren Schlufifolgerung
wird einsichtig, weshalb Winckelmann seine Einschrinkung auf die
Beschreibung der den Gotterfiguren beigegebenen Attribute vornimmt.
An ihnen allein 148+ sich das jeweils begriffliche Substrat deutlich able-
sen. Die Gotterfiguren selbst entziehen sich der Eindeutigkeit; ihr
Ambivalenzcharakter widerspricht eindeutiger Zuordnung.

Der ,Versuch einer Allegorie’ nimmt gegeniiber den ,Gedanken iiber
die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauer-
kunst® von 1755 fiir das Allegorie-Verstindnis eine begriffliche Kl4-
rung vor. Hier ist von den allegorischen Gemilden die Rede. Die illu-
strierende Funktion der Allegorie steht deutlich im Vordergrund. Als
Beispiel gilt Parrhasius, der den Charakter eines ganzen Volkes, seinen
Leichtsinn, seine Grausamkeit und seine Hartnidksigkeit ausdriidcen
konnte, eben weil er die Abstrakta mittels der Allegorie durch Bilder,
»die allgemeine Begriffe bedeuten®, darstellte. Erst die allegorische

§ Winckelmann IX, 664,
7 Winckelmann IX, 19.
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Zuordnung macht auch die Gétterfiguren fiir die Kunst bedeutsam.
LEin Kiinstler, der eine Seele hat, die denken gelernet, ldsset dieselbe
miiig und ohne Beschiftigung bei einer Daphne und bei einem Apollo;
bei einer Entfiibrung der Proserpina, einer Enropa und bei dergleichen.
Er suchet sich als einen Dichter zu zeigen, und Figuren durch Bilder,
das ist, allegorisch zu malen.”® Das allegorische Bild gefdllt im Ganzen,
im Finzelnen 138t es Erklidrungen zu.

In den ,Erlduterungen der Gedanken von der Nachahmung der grie-
chischen Werke® scheint Winckelmann das Allegorie-Verstindnis der
,Gedanken® weiter auszufithren. Siecht man niher zu, so ergeben sich
eigenartige Widerspriiche. Denn einerseits werden Allegorie und Fabel,
andererseits Allegorie und Witz miteinander verkniipft. Widerspriche
nicht das Witzprinzip der Aufklirung mit seiner Intention, Heteroge-
nes auf eine das Denken provozierende Weise miteinander zu kombi-
nieren, einer auf Eindeutigkeit des Begriffs angelegten attributiven
Allegorie? Wie kann im allegorischen Gemilde Widerspriichliches so
verkniipft werden, dafl es zum Denken anregt? Winckelmann [dfie den
Widerspruch bestehen. Die Fabel wird ganz im Sinne der aristoteli-
schen Poetik zur Seele der Poesie erklirt. Sie ist der Mythos der Dich-
tung. Sie ist Fiktion und nicht Historie. Das historische Gemilde bliebe
bei der bloflen Nachahmung stehen. Poetische Nachahmung ist anderer
Art. ,Die Wahrheit, so liebenswiirdig sie an sich selbst ist, gefdllt und
machet einen stirkeren Eindruck, wenn sie in eine Fabel eingekleidet
ist.“® Das klingt wie die aufklirerische These, die Wahrheit durch ein
Bild zu sagen, um im Sinne der Horaz’schen ,Ars poetica® das prodesse
durch das delectare zu erreichen. Zusitzlich spricht Winckelmann von
den fiir die poetische Fabel notwendigen , Verzierungen®, Die poeti-
tische Finkleidung erhilt den Charakter des Ornamentalen. Aber wenn
Windkelmann im Zusammenhang mit der mythologischen Allegorie
von Einkleidung spricht, sollte an die Tradition des Integumentum-
Konzepts gedacht werden. Dies wird vollends ersichtlich, wenn es am
Ende der ,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in
Malerei und Bildhauerkunst® von der allegorischen Malerei heifdt: , Der
Pinsel, den der Kiinstler fithret, soll in Verstand getunkt sein®. Das
aber bedeutet: ,Er soll mehr zu denken hinterlassen, als was er dem
Auge gezeiget, und dieses wird der Kiinstler erhalten, wenn er seine

8 Windselmann I, 50f.
¥ Winckelmann I, 159,
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Gedanken in Allegorien nicht zu wersteken, sondern einzukleiden
gelernet hat.“* Es kommt alles auf den Unterschied von verstecken
und einkleiden an. Das Kleid als Bild der Wahrheit verhiillt, aber ver-
steckt nicht. Indem es entzieht, stellt es dar. So wire denn Enthiillung
die Aufgabe wissenschaftlicher Allegorese? Das hiefle, den Verhiillungs-
charakter des poetischen Bildes einseitig auf die illustrierende Allegorie
festzulegen. Das hiefle, in der ,, Verzierung® das eigentliche Anliegen
des allegorischen Verfahrens zu sehen. Winckelmann meint offensicht-
lich anderes. Der Kiinstler soll mehr zu denken hinterlassen, als das
Bild zeigt. Enthiillung kann dann nicht meinen, das Bild mit Hilfe des
Begriffs aufzuldsen. Enthiillung kann nur meinen, die Verhiillung als
Verhiillung, die Einkleidung als Finkleidung verstehbar zu machen.
In der Verhiillung wird das Verhiillte erkennbar, aber nicht als Ent-
hiilltes, sonder als Verhiilltes. Das Verhiltnis von Enthiillung und Ver-
hiillung ist nicht das Verhiltnis eines Gegensatzes, sondern das einer
Korrelation. Die Hiille als Verhiillung, das Kleid als Einkleidung, den
Schein als Erscheinung erkennen zu lassen, ist Anliegen des hermeneu-
tischen Verfahrens. Winckelmann geht es um die Allegorese hermeneu-
tischen Charakrers.

Scheinbar unvermittelt ist Winckelmann von der illustrierenden
Funktion der personifizierenden Allegorie zur Mythenallegorese her-
meneutischer Provenienz gekommen. Beide haben ihre weit zuriick-
reichende Tradition. Die Widerspriiche in Winckelmanns Allegoriedefi-
nition erkldren sich aus dem Zusammenlaufen dieser beiden in Oppo-
sition stehenden Traditionen.” Dabei ist anzumerken, dafl die Allego-
rese hermeneutischen Charakters im 18. Jahrhundert mehr und mehr
in Vergessenheit gerdt. Unter dem Stichwort Allegorie wird bald nur
noch die illustrierend-personifizierende verstanden. Die Diskussion

1 Winckelmann 1, 56,

1 Uber die Tradition der hermeneutischen Allegorese informiert ausfithrlich: Don
Cameron Allen, Mysteriously Meant. The Rediscovery of Pagan Symbolism and Alle-
gorical Interpretation in the Renaissance, Baltimore and London 1970. Auf die
Widerspriiche in Winckelmanns Allegorie-Verstindnis ist des &fteren hingewiesen
worden. Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen, Bd. I, S. 458, meldet be-
rechtigte Zweifel an, ob in den ,Erlduterungen’ noch derselbe Mann spreche wie in
den ,Gedanken’. Eberhard Wilhelm Schulz, Wort und Zeit. Aufsitze und Vortrige
zur Literaturgeschichre, Neumiinster 1968, 5. 230, nennt Windselmanns Allegorie-
lehre im Vergleich mit seinem weitgefafiten Kunst- und Mythologiebegriff ,barock
und anachronistisch®. In der Tat greift Winckelmann noch einmal auf, was in der
zweiten Hélfte der 18. Jahrhunderts schon als anachronistisch gelten kann.
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allerdings wird weitergefiihrt: nachdem der Allegoriebegriff verengt
ist, unter der Opposition von Allegorie und Symbol. Winckelmann aber
beruft sich auch da noch auf die hermeneutische Allegorese, wo er ein-
deutig im Sinne der illustrierenden zu sprechen scheint. Er kann des
Aristoteles Forderung an den Redner {ibernehmen, unerwartete Begriffe
und Metaphern zu verwenden. Auch die Allegorie verkniipft Unerwar-
tetes miteinander, damit sie viel zu denken hinterlasse. Diese Gedanken
machen verstindlich, weshalb Windkelmann die Allegorie der Gotter-
mythen mit den Hieroglyphen der Agypter vergleichen kann”® Diese
enthalten in ihrer ikonischen Substanz so viel Unerwartetes an Bedeu-
tungen wie jene Uberraschendes in ihrer Intention, das Denken anzu-
regen.

Winckelmann hat die offenen Widerspriiche seiner Allegoriedefini-
tion sehr genau einzuschitzen gewuflt. Anders wire es kaum verstind-
lich, dafl er Jahre spiter in dem ,Versuch einer Allegorie® eine begriff-
liche Kldrung vornimmt. Diese steht ganz im Zeichen der Trennung
von partieller Selbstindigkeit der einzelnen allegorischen Attribute
und relativer Abhingigkeit vom jeweils figurativen Substrat. Erst diese
Trennung, die die Gedanken der ,Erliuterungen® aufgreift, ermdglicht
die neuerliche und nun eindeutige Definition. Sie bezieht sich, wenn sie
die Allegorie eine Andeutung der Begriffe durch Bilder nennt, auf den
Bereich attributiver Emblematik. Hier ist das Allegorische eindeutig
auszumachen. Dennoch ist die Definition selbst nicht unproblematisch.
Denn Winckelmann spricht ja nicht von mdglicher Identitit von Bild
und Begriff in deren Synthese, sondern allenfalls von analogen Ver-
hiltnissen. Nicht die Begriffe selbst werden durch die Bilder vorgestellt,
sondern eine ,Andeutung® der Begriffe. Andeutungsweise aber enthal-
ten die allegorischen Bilder immer mehr, als auf den Begriff zu brin-
gen ist.

Die vorsichtige Formulierung hat ithre methodische Rechtfertigung.
Denn Winckelmann ist sich der Unsicherheit bewuflt, der die Deutung
der allegorischen Zeichen auch da noch unterliegt, wo sie sich auf das
emblematische Detail beschrinke, Diese Unsicherheit resultiert einmal
aus der historischen Differenz zwischen der Entstehung des Bildes und
seiner Deutung, zum andern aus der Vieldeutigkeit der Bilder, die
ihnen entsprechend dem unterschiedlichen Kontext zukommt, Die Ein-

12 Khnliche Vergleiche hatten schon vor Winckelmann Athanasius Kircher und
— sich von thm absetzend — Antoine Banier unternommen.
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deutigkeit der Allegorie in der Analogie von Begriff und Bild be-
schrinkt sich auf die Andeutungen. Konstant bleibt auch in der Allego-
rie allein das emblematische Detail. Dieses aber ist der Darstellung von
Gotterfiguren wie der Darstellung von Tugenden und abstrakten
Begriffen gemeinsam. Deshalb kann Winckelmann das allegorische Ver-
fahren gleicherweise der poetischen wie der mythologischen Darstellung
zuordnen. Denn ,der Kiinstler hat ein Werk von Nothen, welches aus
der ganzen Mythologie, aus den besten Dichtern alter und neuerer Zei-
ten, aus der geheimen Weltweisheit vieler Vélker, aus den Denkmalen
des Altertums auf Steinen, Miinzen und Gerithen, diejenigen sinnlichen
Figuren und Bilder enthilt, wodurch allgemeine Begriffe dichterisch
gebildet worden.“™ Der Zweck der Kunst wie der der allegorischen
Mythologie ist der gleiche: die sinnliche Prisentation allgemeiner
Begrifflichkeit, allerdings — und dies ist fiir Winckelmann keine Ein-
schrinkung, sondern eine Erweiterung — nicht in definitiver Klarheit,
sondern andeutungsweise.

Die Formulierung ist paradox. Denn andeutungsweise bringt der
Begriff sich nicht zur Sprache, verdeckt er, was er aufdecken sollte. Das
Paradox im Hinblick auf die Darstellung der Gottergestalten in der
Mythologie wird notwendig, wenn einerseits die dsthetische Konzep-
tion der ,Geschichte der Kunst des Altertums® auch fir die Allegorese
durchgesetzt, andererseits die Allegoriedefinition der ,Gedanken® auf-
recht erhalten werden soll. Das Paradox erhilt seine Zuspitzung durch
die schon in den ,Gedanken’ latente, in der ,Geschichte der Kunst des
Altertums® offene Ubernahme platonischen Gedankenguts. Sinnliche
Darstellung ,andeutender Begriffe” hiele ja, nicht mehr paradox, son-
dern mit neuplatonischer Begriffssicherheit formuliert: Darstellung der
Ideen. Dafl Winckelmann es vermeidet, die eindeutige Formulierung
zu verwenden, mag an seiner Vorsicht gegeniiber dem Neuplatonismus
liegen.

Sicherlich ist fiir das Schwanken in der Allegoriedefinition auch
Winckelmanns Stellung zwischen Rationalismus und Idealismus ver-
antwortlich. Es ist allerdings zu fragen, ob aus dem Befund zu folgern
sei, Winckelmann wisse ,in seinen kunsttheoretischen Ausfithrungen
anscheinend nichts davon (...), dafl die ,Bedeutung® eines Bildes auf
anderem Wege als durch das logische, diskursive Denken vermittelt

3 Windckelmann I, 53.
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werden kann®“."* Eher ist mit Ernst Cassirer auf die unbestrittene Vor-
herrschaft der Leibnizschen Metaphysik und der Baumgartenschen
Asthetik in der Mitte des 18. Jahrhunderts hinzuweisen. Das Primat
eines systematisierbaren Erkenntnisvorgangs hatte auch in der Asthetik
Platz gegriffen.”” Angesichts dieses Systemdenkens ist Winckelmanns
Versuch, neuplatonische Gedanken in die Ksthetik zu iibernehmen, in
der Tat zwiespiltig. Es gilt, eine Begrifflichkeit zu finden, in der das
Schéne nicht mehr ,als Paradigma logischer Begriffszergliederungen
faflbar® zu machen ist,” sondern ganz im Sinn Plotins als Instanz, die
die urspriinglichen Zusammenhinge des nachtriglich Getrennten be-
wullt macht. Erst die Plotinsche Vorstellung vom Weltprozefl als
Abfall eines urspriinglich Einen zu vielen Vereinzelten in die Materie
ermOglicht Winckelmann eine dsthetische ,Gotterlehre®, die nun mit
dem Begriff des Symbols das Unbefriedigende der Allegoriedefinition
aus den ,Gedanken® autheben kann.

Die ,Gotterlehre’ der ,Denkmale der Kunst des Altertums® beginnt
mit einer Rechtfertigung mythologischer Asthetik, die ohne neuplato-
nische Voraussetzungen kaum denkbar wire: ,Da die Natur und das
Wesen der Gottheit von der Materie entfernt und abgezogen, und
daher tiber unsern begrinzten Verstand erhaben ist, der nur auf
Begriffe sinnlicher Dinge eingeschrinkt, jene nicht anders fassen kann,
als unter Symbolen, die das unerschafne und unbegreifliche Wesen
gleichsam mit fithlbaren und in die Sinne fallenden Gestalten und Bil-
dern bekleiden: so haben die ersten Stifter der falschen Religionen, und
die ersten Weltweisen, welches Dichter waren, um sich nach der groben
Fassung roher Volker zu richten, als sie dieselben von einem obersten
Wesen, das sich zu den Sterblichen herablidflt, belehren wollten, dieses
in menschlicher Gestalt abgebildet.“ " Die Anthropomorphisierung der
Mythologie ist notwendige Hilfskonstruktion, um das ,Wesen der
Gottheit” anschaulich zu machen. Hier wird Symbol genannt, was
zuvor Allegorie hieff. Und wieder fillt das Stichwort von der Beklei-
dung. Symbol und Allegorie sind sinnliche Zeichen verhiillender Rede.

Winckelmanns Reduktion der mythologischen Figuren auf allego-
rische Substitution ist von faszinierender Irritation. Einerseits ist die

¥4 Bengt Algot Sbrensen, Symbol und Symbolismus, S. 48.
% Vel. Ernst Cassirer, Freiheit und Form, S, 994,

¥ Ernst Cassirer, Fretheit und Form, S. 201.

Y Winckelmann VII, 265,
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schrittweise Verengung des Allegoriebegriffs zu verfolgen, andererseits
behaupter der integumentale Charakter der verhiillenden Rede sein
Recht bis zu dem Punkt, wo an die Stelle der Allegorie das Symbol
tritt. Das Ganze wird aufgefangen von der dsthetischen Intention,
Andeutungen von Begriffen sinnlich darzustellen, um viel zu denken
zu hinterlassen.

Die Verbindung von Allegorie und Mythologie ist dem 18. Jahrhun-
dert so geldufig, dafl Johann Georg Sulzer in seiner ,Allgemeinen Theo-
rie der Schonen Kiinste® unter dem Lemma ,Mythologie® eigens anf
den Artikel iiber die Allegorie verweisen kann. Sie deutet zugleich dar-
auf hin, daf} die Gleichsetzung von Mythos und Fabel die Begriindung
fir die Verwendung mythologischer Figuren in der Kunst liefert. Denn
erst als Fabel ist der Mythos gewissermaflen poesiefihig. Sulzer spricht
gar von einer , Vorrathskammer® der Mythologie, ,aus der Personen
und Sachen als Bilder, oder als Beyspiele herzunehmen sind“.*® Als Bil-
der und Beispiele aber sind die mythologischen Wesen allemal schon
allegorisch oder metaphorisch disponiert. Daraus ergibt sich fiir Sulzer
die Forderung, die mythologischen Bilder nur dann zu verwenden,
wenn sie bekannt, d. h. fiir ithn in eindeutiger Affinitdt zur poetischen
Absicht stehen. Denn ,,mythologische Wesen® konnen nie ,als wiirk-
liche, die aufler dem Bildlichen, was darin liegt, eine wahrhafte Exi-
stenz haben, gebraucht werden.” Gewahrsmann auch fiir Sulzer ist, wie
so oft im 18. Jahrhundert, Horaz. Die Wahrscheinlichkeitsforderung
der ,Ars poetica’ gilt demnach selbst beim Gebrauch mythologischer
Figuren in der Dichtung. ,Ficta sint proxima veris® ist unabweisbares
Axiom auch mythologischer Fabel. Allerdings ist Sulzer nicht kleinlich.
Thm gentigt schon die allegorische Affinitdt der Mythologie, um sie im
Sinne der Wahrscheinlichkeitsforderung unverdichtig zu machen. Mit
bezeichnender Skepsis begegnet er dem Klopstockschen Versuch, die
Nationalmythologie der nordischen Vélker in die Dichtung einzufith-
ren. Denn dieser fehlr, wie er meint, die bilderreiche Anmut der antiken
Mythologie, die erst die allegorische Deutung ermbglicht. Des Horaz
Wahrscheinlichkeitsforderung und mythologische Bilderfiille konnen
unter dem Gesichtspunkt des Allegorischen tibereinkommen.

Der Verweis auf den eigenen Allegorie-Artikel der ,Aligemeinen
Theorie der Schonen Kiinste* sollte beachtet werden. Ausgehend von
der Absicht des allegorischen Bildes, ,,abgezogene Vorstellungen dem

18 Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste, 2. Theil, S. 794.
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anschauenden Erkenntnis sinnlich® darstellen zu wollen, bringt Sulzer
hier die gleiche Begriindung fiir die Entstehung des allegorischen Spre-
chens, die iiblicherweise im 18. Jahrhundert fiir die Entstehung des
mythischen Sprechens angefithrt wird. ,Als die Sprache noch keine
Waorter hatte, allgemeine Begriffe auszudriicken, gab man einem hefti-
gen und rachgierigen Menschen den Namen eines Hundes, oder eines
andern Thieres, an dem man Zhnliche Eigenschaften entdeckt hatte.* ™
Der Mangel an zureichender Begrifflichkeit fihrte zum vergleichenden
Sprechen der Allegorie, so wie der Mangel an zureichender Erkldrung
der Wirklichkeit zur mythologischen Fabel fithrte. Auch das Argument
der Armenbibel wird nicht ausgespart. Was der Begriff fiir die wenigen
des Verstandes Michtigen, schildert die Allegorie fiir die jedermann
zugehtrende Einbildungskraft. Sulzer kehrt das Verhilinis der Abhin-
gigkeit von Bild und Begriff in der Allegorie um. Fir ihn ist das allego-
rische Bild nicht die nachtrigliche sinnliche Prdsentation eines voraus-
gesetzten Begriffes; vorausgeht fiir ihn das Bild, dem sich der Begriff
mit dem Zuwachs der Erkenntnis zugesellt. Diese Vertauschung des
Abhingigkeitsverhiltnisses ermoglicht erst den Vergleich mit dem ver-
meintlichen Ursprung der Mythologie. Sie ermoglicht zugleich, fiir die
Allegorie jene Vieldeutigkeit namhaft zu machen, die die Vorausset-
zung des Begriffs als konstituierendem Element der sinnlichen Prisen-
tation nicht zulassen kann. Nicht zufillig beruft er sich auf Windkel-
mann, wenn er, um die Wirkung der Allegorie zu beschreiben, von
einem Schiff spricht, das nur augenblickliche Spuren im Wasser hinter-
148¢, ,da hingegen das, was uns einige Bestrebung des Geistes gekostet
hat, sicherer im Geddchtnisse bleibet.” * Mit ,,augenblicklichen Spuren®
ist gemeint, was bei Winckelmann , Andeutungen von Begriffen heifit.

Allegorisches und mythologisches Verfahren kommen im zeichen-
haften Gebrauch des Bildhaften iiberein. So ist nach Sulzer fiir Homer
zumindest festzuhalten, dafl die Gotterfiguren gelegentlich zugleich
allegorische Personen sind. In der Tat nimmt es Homer nicht so genau
mit der Abgrenzung. Freilich kann er nicht beliebig mit dem olympi-
schen Personal umgehen, da die Konstanten der Hierarchie ihr traditio-
nelles Recht behaupten und eine allzu freigebig poetische Erweiterung
nicht zulassen. Immerhin aber kann die personifizierte Zwietracht
— Sulzer fithrt das Beispiel an — im Kampf um Troja mit Ares und

1 Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste, 1. Theil, S, 75.
# Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste, 1. Theil, S. 76.
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Athene zusammen auftreten, der allegorische Begriff also mit der
mythologischen Figur. Und die allegorische Metamorphose der Zwie~
tracht — ,erst klein von Gestalt (.. .), aber in kurzem / trigt sie hoch
an den Himmel thr Haupt und geht auf der Erde”® — steht ihrer gbte-
lichen Geschwisterschaft mit Ares nicht im Wege. Dafl sich allegorisches
und mythologisches Verfahren nicht gegenseitig ausschlieflen, sondern
erginzen, dafiir biirgt Sulzer die ,dsthetische Kraft“ der allegorischen
Relation. Diese schafft die Einheit von Begriff und Bild. Sulzer ver-
wendet zur Kennzeichnung des allegorischen Bildes eine unter dem
Gesichtspunkt des Gegensatzes von Phantasie und Begriff paradox
anmutende Formulierung. In der Allegorie stelle der Dichter eine ,,der
Einbildungskraft begreifliche Gestalt® vor.® Der Einbildungskraft
»begreiflich® sind in gleicher Weise die Gotterfiguren der Mythologie.

Sulzer stiitzt sich in seinem Mythologie-Artikel auf Herders dritte
Sammlung von Fragmenten ,Uber die nevere deutsche Literatur®, Thr
entnimmt er den Gedanken der partiellen Allegorie der Mythologie.
Denn Herder schon hatte die Affinitat von mythologischer und allego-
rischer Denkweise beschrieben. Sulzer wiederholt, was Herder in seiner
Auseinandersetzung mit Christian Adolph Klotz fiir die poetische Not-
wendigkeit der Mythologie als Argument angefithrt hatte. Herder
versuchte, mit Hilfe des Allegoriegedankens die Mythologie als Stoff
der Poesie zu retten. Wenn er in den ,Fragmenten® davon spricht, dafl
der grofite Teil der Mythologie Allegorie sei, ,personificirte Natur,
oder eingekleidete Weisheit®, ist die Kontroverse mit Klotz immer zu
beriicksichtigen.” Es geht um die Frage, auf welche Weise die antike

2 Tlias IV, 442 1.

22 Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste, 1. Theil, S. 79. Hervorhebung von mir.

% Suphan 1, 443. Die ,Fragmente’, Herders erstes groferes kritisches Werk, waren
als Fortfithrung und Kommentar zu Lessings ,Literaturbriefen’, die auch fiir das
literarische Genus Pate standen, konzipiert. Sie sind weit mehr geworden. Sicht man
von der aktuellen Polemik gegen Klotz ab, ist ihnen die Asthetik des jungen Herder
zu entnehmen. Entsprechend war ihre Wirkung; entsprechend ist ithre thematische
Anordnung: die erste Sammlung handelt von der Sprache, die zweite von der grie-
chischen Literatur in Bezug auf die neuere — Herders frither Beitrag zur ,Querelle
des anciens et des modernes® —, die dritte von der Mythologie. Herder hatte ur-
spriinglich vor, den ersten drei Teilen noch wenigstens drei weitere folgen zu lassen,
die neben der Asthetik Philosophie und Geschichte behandeln sollten. Er war aber
bald nach Erscheinen des dritten Teils gendtigt, eine zweite Ausgabe des bisher
Erschienenen zu veranstalten. Dafl diese Ausgabe erst nach seinem Tod in den ,Simt-
lichen Werken® von 1805 erschien, hat seinen Grund in der kompromiflos gefithrren
literarischen Fehde mit Klotz. Klotz hatte sich ein Exemplar der gerade in Druck
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Mythologie angesichts der Vorherrschaft rationalistischer Dichtungs-
theorie im 18. Jahrhundert fiir das poetische Verfahren nutzbar
gemacht werden kann.

Klotz hatte in den ,Epistolae Homericae® die Mythologie als Aber-
glaube rundweg abgelehnt. Die Willkiir der mythologischen Namen-
gebung ist ihm zudem Ausweis des Fehlens jeglichen allegorischen Inter-
esses. ,, Neque enim, si quaeres, cur Neptuno tribuatur imperium maris,
cur Pluto infera regna teneat, aliarumque fabularum si causam inter-
roges, aliud quidquam responderi potest, quam hoc ideo fieri, quia a
Graecis et Romanis factum sit.“* Allegorisches Interesse wire nur
dann bei mythologischer Namengebung auszumachen, wenn der Name
selbst entweder auf die bezeichnete Sache verweise oder doch urspriing-
lich mit ihr in Verbindung stehe. Die Gétternamen aber scheinen Klotz
als arbitrire Setzung eines noch nicht zur Vernunft gelangten Sprach-
gebrauchs.

In der Auseinandersetzung mit Klotz verfahrt Herder sehr geschicke.
Er greift den Gedanken von der Willkiir mythologischer Namengebung
auf, um ihn in den gréfleren Zusammenhang des poetischen Verfahrens
zu stellen. So richtig es sein mag, dafl der Name des Gottes Neptun als
solcher nicht von dem ihm in der Mythologie zugewiesenen Herr-
schaftsbereich Auskunft gibt, so richtig ist doch auch, dafl die Gotrer-
figuren mit ihren erborgten Namen eine mythologische Konstanz erhal-
ten, die ihnen selbst wiederum einen ,sehr Poetischen Charakter® ver-
leiht. Dieser poetische Charakter erlaubt mythologische Namengebung,
so wie er der Asopischen Fabel erlaubt, Tiere sprechen zu lassen. Pluto
und Neptun sind ndtig, nicht als allegorische Namen, sondern als poe-
tische Geschopfe. Als solche sprechen sie die Einbildungskraft, nicht die
Vernunft an. , Wenn ich mythologische Ideen und Bilder gebrauche,
so fern gewisse Moralische, oder allgemeine Wahrheiten durch sie sinn-
lich erkannt werden: so sind mir ja Mythologische Personen erlaubt,
die durchgingig unter einem bestimmten und dazu sehr Poetischen
Charakter bekannt sind, oder in der Fabel Aesops miifiten die Thiere

befindlichen zweiten Ausgabe des ersten Teils der ,Fragmente’ beschaffen kénnen.
Fr rezensierte sie noch vor threm Erscheinen im 9. Stiick seiner ,Deutschen Bibliothek’
wenig freundlich, um dem Werk von vorn herein unglinstige Aufnahme zu verschaf-
fen. Herder veranlaBte draufhin seinen Verleger Hartknoch, die schon gedruckte
Auflage nicht herauszugeben, und Klotz war der Blamierte, da er Werke besprach,
die tiberhaupt nicht erschienen.

24 Christian Adolph Klotz, Epistolae Homericae, 8. 125.
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nicht mehr sprechen, und in keiner Fiktion miiffte ich erdichtete Perso-
nen gebrauchen kinnen — warum? weil sie der Wahrheit entgegen
sind. — Der Wahrheit wegen brauche ich sie auch nicht; aber ihrer Poe-
tischen Bestandheit: und wenn es personificirte Dinge sind, der sinn-
lichen Anschauung wegen.*

Mit dem Begriff der ,poetischen Bestandheit® spricht Herder das
an, was in mythologischem Verfahren als emblematische Konstanz zu
kennzeichnen wire. Gemeint ist die sich in den verschiedensten Kultur-
kreisen und in zeitlicher Distanz bewihrende sinnfillige mythologische
Bildlichkeit jenseits oder vor aller begrifflichen Reduktion. Das mytho-
logische Bild hat als sinnfédlliges auch da noch Bestand, wo es, seiner
urspriinglichen Sinngebung entzogen, einer Vielfalt von Bedeutungen
unterlegt werden kann. Prometheus und Herakles haben auch im
18. Jahrhundert mythologisches Recht, weil ihre konstante Ikono-
graphie wechselnde Bedeutungen zuldfit.

Herder bestimmt sehr genau die Zielrichtung des mythologischen
Verfahrens. Mit threr , poetischen Bestandheit* appellieren die Bilder
der Mythologie an die Einbildungskraft. Nur in dieser Appellation
bekommen sie ihre poetische Valenz. Ginge die Zielrichtung auf den
Verstand, blieben die mythologischen Anspielungen Zierat, entbehr-
liches Accessoir einer Literatur, die sich der superstititsen Rudimente
nur noch als Ausweis von Gelehrsamkeit bedient. Herder weif}, dafl im
18. Jahrhundert die Mythologie nicht mehr ausschlieflicher Gegenstand
der Poesie sein kann. Aber angesichts der emblematischen Konstanz
verliert der Vorwurf des Aberglaubens seine Argumentationskraft.
Fr ist irrelevant, insofern die Mythologie auch fiir Herder nur noch als
Mittel, als Werkzeug poetischer Heuristik gebraucht werden kann, kei-
neswegs aber um ihrer selbst willen. Das letztere wire ein Anachronis-
mus, der nicht nur der geistesgeschichtlichen Situation in der Mitte des
18. Jahrhunderts widerspriche, sondern dem mythologischen Verfah-
ren selbst. Dieses prisentiert die Gotter nicht um des Gottlichen, son-
dern um eines poetischen Effekts willen.

Christian Adolph Klotz nimmt die Mythologie zu ernst. Er verkennt
den spielerischen Umgang mit dem Gottlichen. Wer die Mythologie als
religiose Dogmatik versteht, muf sie inmitten des aufgeklirten Zeit-
alters ablehnen. Dann kann sie nurmehr als Reservoir fiir poetische
Ornamente fungieren. ,Herr Klotz scheint iiberall blos einen Gebrauch

% Syphan I, 427,
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der Mythologie zu meinen, der in leeren Anspielungen, bloflen Wort-
blumen, aufgedunsenen Vergleichungen, in Finkleidungen nach schie-
fern Geschmack, und in gelehrter Bildkrimerei besteht. Alsdenn geben
wir thm vollig recht: so bald aber die Anspielung vielsagend, die Wort-
blume ein Schmuck der Materie, die Vergleichung natiirlich und bele-
bend, die Einkleidung Poetisch, tiuschend und schopferisch, die Fiille
der Bilder redend, lebhaft und beschiftigend ist: so ist die Mythologie
nicht Zwedk, sondern Mittel zu groflen Absichten —.* Klotz konnte
den Ursprung und den Bestand der Mythologie in nichts anderem sehen
als in dem Irrtum und dem Aberglauben der alten Volker.” Herder
betont ihre poetische Kraft. Diese besteht nicht nur in der , poetischen
Bestandheit“ der mythologischen Bilder. Hinzu kommt, was er das
»Licht der sinnlichen Anschavung® und die ,hohen Poetischen Neben-
begriffe” nennt,®

Auch Herder greift in der Auseinandersetzung mit Klotz auf den
integumentalen Charakter der mythologischen Geschichten zurtick. Er
erneuert mit dem Begriff der poetischen Heuristik fiir die Mythologie,
was ihr durch einen verengten Allegoriebegriff abhanden gekommen
war. Und er nimmt mit dem Gedanken der ,, poetischen Nebenbegriffe®
eine aufkldrerische Position jenseits der Vernunftideologie auf.

Die ,,poetischen Nebenbegriffe“ lassen Sulzer Allegorie und Mytho-
logie miteinander vergleichbar erscheinen. Da ithm allegorisches und
poetisches Verfahren identisch sind, kann er fir die Allegorie bean-
spruchen, was Herder Kennzeichen der poetischen Kraft ist. Dennoch
zeigt sich gerade hier die Schwiche von Sulzers Allegorie-Definition.
Denn was wie eine Uberwindung des schematischen Verhdlnisses von
Begriff und Bild in der Allegorie anmutet — der Vorrang der bildlichen
Komponente mit seiner potenziellen Vieldeutigkeit vor der Eindeutig-
keit der begrifflichen Substitution —, erweist sich als verkiirzte Uber-
nahme des Herderschen Gedankens von der poetischen Bestandheit.
Wenn Sulzer auf die Allegorie iibertrigt, was fiir Herder als allgemei-
nes Kennzeichen sinnlicher Prisentation gilt, erweitert er den Allego-

% Suphan I, 438.

27 Epistolae Homericae, S. 125: ,Quomodo vero per tot annos hic mos retineri
potuerit, non video, cum, si verum dicere velimus, nullo alio fundamento nitatur,
quam errore et superstitione veterum.”

28 Suphan I, 492. Mit dem Terminus ,Licht der sinnlichen Anschauvung® wider-
spricht Herder einmal mehr aufklirungsideclogischem Sprachgebrauch. Diesem geht
es um das ,Licht der Wahrheit” und nicht um das ,Licht der sinnlichen Anschauung®.
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riebegriff nur scheinbar. In Wirklichkeit beschrinkt er die Herdersche
Position auf einen partiellen Bereich der Asthetik, um in diesem die in
illustrierender Funktion verstandene Mythologie ansiedeln zu konnen.
So steht denn der Gedanke der poetischen Nebenbegriffe im Kontrast,
wenn nicht im Widerspruch zur geforderten Eigenschaft der Allegorie:
der ,genauen Ahnlichkeit zwischen dem Bild und dem Gegenbilde®.”

Die allegorische Reduktion fiir die Erklarung mythologischer Bilder
ist symptomatisch fiir eine Aufklirungsideologie, die auch in Fragen
der Asthetik geregelte Subordination wildwachsender Phantasie vor-
zieht., Schon Antoine Banier fithrt betroffene Klage. ,Le plus grand
embarras que rencontre un Mythologue, consiste & debrouiller le chaos
des opinions différentes sur une méme Fable qui se trouve racontée en
tant de maniéres, et si différentes 'une de autre, qu’il est impossible
de les concilier toutes.“ * Ordnung in das mythologische Chaos zu brin-
gen, ist auch die Forderung aufklarerischer Dichtungstheorie, sofern sie
sich nicht ganzlich der Mythologie entledigen will. Dies verbieten die
poetischen Rudimente der mythologischen Fabel. Als Fabel hat sie ihre
Berechtigung auch dann noch, wenn die superstitiose Herkunft aufge-
deckt ist. Wie aber der Mythos als Fabel aufzufassen sei, scheidet die
Geister. Der allegorischen Reduktion antwortet sehr bald der Gedanke
der poetischen Heuristik. Damit wird die Auseinandersetzung um die
Mythologie im 18. Jahrhundert zu einer prinzipiellen Frage der Dich-
tungstheorie.

Christian Grave verweist denn auch konsequent die Frage nach der
poetologischen Relevanz der Mythologie in den grofleren Zusammen-
hang der Querelle des anciens et des modernes.® Sowohl in seiner Ab-
handlung ,Betrachtung einiger Verschiedenheiten in den Werken der
dltesten und neueren Schriftsteller, besonders der Dichter’, die Karl
Heinrich Heydenreich ,eines der geistvollsten Produkte der neueren
philosophischen Litteratur® nennen konnte ™, wie in seinen auf Schlegels
Studium-Aufsatz vorausweisenden ,Gedanken iiber das Interessirende’

# Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste, 1. Theil, S. 73.

3 La mythologie et les fables, Band 1, S. 31,

31 Vel zur Entwicklung der Auseinandersetzung im 18. Jahrhundert: Hans Robert
Jaufl, Fr. Schlegels und Fr. Schillers Replik auf die Querelle des Anciens et des
Modernes. In: Europiische Aufklirung. Herbert Diekmann zum 60. Geburtstag, hg.
von H, Friedrich und F. Schalk, Miinchen 1967, S. 117140,

3 Heydenreich, System der Asthetik, 5. 6. Heydenreich bedauert zugleich, daf§
»die Ideen dieses treflichen Mannes so wenig Einflul auf Poesie und Kritik der
Poesie gehabt haben®.
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beruft er sich, um die Verwendbarkeit alter Mythologeme zu sichern,
auf die unterschiedliche Ausgangsposition der antiken und der modernen
Autoren. Jene lebten in unmittelbarer, diese leben in reflektierender
Anschauung. Jene kannten eine ,instinktmifBige Beschiftigung mit den
Dingen, diese sind an die Vermittlung des Verstandes gebunden®. ™ Die
Notwendigkeit der Allegorisierung ergibt sich erst aufgrund der Not-
lage der Spitzeit, die sich dem Verlust der unmittelbaren Anschauung
stellen mufl.

Der ,kindliche* Zustand der antiken Autoren ermdglichte auch einen
unbefangenen Umgang mit der Mythologie. Garve faflt den Begriff
sehr weit und bezieht alles poetisch Wunderbare und Unglaubwiirdige
mit ein. ,Wenn uns diese GStter- Zauberer- Feyen- und Ritterwelt
jetzo noch gefallen soll: so mufl es entweder dadurch geschehen, daf3
unter diesen fremden Namen wirkliche Menschen aufgefithrt werden,
oder daf} sie doch zuweilen wie die uns bekannten Dinge wirken und
leiden; oder es miissen Anspielungen, es muf} Scherz, Satyre, mit einem
Worte eine Art von verborgenem Sinne seyn, der unter diesen Bildern
hervorleuchtet.**

Garve vermeidet es, in das Lamento tiber den Verlust der Urspriing-
lichkeit poetischer Anschauung einzustimmen. Stattdessen greift er ziel-
bewuflt eine Kategorie des Asthetischen auf, die die Uberwindung der
Abhingigkeit vom antiken Kunstideal einleitet: es ist — Friedrich
Schlegel und Schiller vorausnehmend - die Kategorie des Interessan-
ten. Aufgabe der Kunst ist nicht nur die sinnliche Darstellung des Sché-
nen und die daraus resultierende 4sthetische Beruhigung, im Gegenteil,
die Kunst hat mit dem angestrebten Wohlgefallen immer noch ein
» Verlangen und eine unruhige Erwartung® zu erwecken ™, freilich nicht
ziellos, sondern im Hinblick auf die Erweiterung der Erkenntnis {iber
den Menschen. Diesem Ziel habe das Asthetische durchgiingig zu die-
nen. Unumstritten gile Garve, ,dafl uns nichts mehr interessiren kann,
als Schilderungen des Menschen, seiner Sitten und seiner Vorfille®.®
Dies ist freilich nicht das spezifische Interesse der Kunst allein. Es bleibt
zu fragen, welche besondere Legitimation sie etwa gegeniiber der Philo-
sophie ausweist. Es ist die Legitimation der interessanten Sinnfilligkeit.

% Garve, Sammlung einiger Abhandlungen, $. 120,

% Garve, Sammlung einiger Abhandlungen, S. 280.

% Garve, Sammlung einiger Abhandlungen, 5. 258 (Uber das Interessirende).
Garve, Sammlung einiger Abhandlungen, S. 280,




Nun ist fiir Garve das Interessante zunichst das in der Natur ange-
troffene Individuelle, ,eine Mischung von unendlich viel Beschaffen-
heiten®, demgegeniiber das Raisonnement in der bestindigen Ver-
suchung verharrt, die ,unendlich viel Beschaffenheiten® auf wenige
deutliche Eigenschaften einzugrenzen. Auf seiten des Raisonnements
gehort auch jene Imagination, deren jeweilige Vorstellungsobjekre ,fast
immer nur eine Zusaminensetzung aus zwo, drey allgemeinen Eigen-
schaften® sind, ,,die man in einem Ubermafle nimmt, in welchem sie
keine besonderen Bestimmungen, keine Einschrinkungen leiden. In
diesem Zusammenhang ist dann von den mythologischen Figuren die
Rede. Auch sie sind Geschopfe der Imagination, reduzierbar auf die
,zwo, drey allgemeinen Figenschaften®. In solcher Reduktion stellt sich
die allegorische Interpretation ein. ,Es 1st Macht, oder Grofle, oder
Geschwindigkeit, oder irgend eine andere solche Eigenschaft allein, im
hochsten Grade gedacht, die den Namen Jupiter oder Oberon be-
kdmmt.“* Dennoch gilt die poetische Legitimation der interessanten
Sinnfilligkeit auch fiir die Mythologie. Und dies gerade unter dem
Gesichtspunkt der allegorischen Deutung. Denn vom Dichter wird
erwartet, dafl er die Beobachtungen iiber den Menschen ,besser und
vollstindiger zu machen Gelegenheit gehabt habe; von ihm fodern
wir, dafl er sie uns auf einmal und in ganzen Haufen iiberliefern soll:
nicht blof, indem er seinen Personen die Reflexionen selbst in den
Mund legt, die er bey dieser, bey jener Gelegenheit mag angestellt
haben, und woraus seine Kenntnif} nach und nach erwachsen ist; son-
dern vielmehr, indem er seine Personen so handeln, so reden l48t, dafl
es uns leicht wird, aus thnen selbst diese Wahrheiten zu abstrahiren.”
Das die Denkfihigkeit anregende Interessante der myhologischen Fik-
tion liegt schon in seiner sinnfilligen Prisentation. Dies ist allgemeines
Kennzeichen poetischer Verfahrensweise. Sie setzt der dividierenden
Kraft des Raisonnements die kontaminierende der ikonischen Evidenz
entgegen. Diese nihert sich dem individuellen Gestaltungsgesetz der
Natur. Erst in dieser Anniherung wird das poetische Produke zum
interessanten. ,,Das Individuelle, das Besondere, ist an und fiir sich,
wenn das Ubrige gleich ist, allemal interessanter als das Allgemeine.
Denn eben weil jenes durch die Sinne und die Einbildungskraft, bey
denen wir uns leidend verhalten, dieses durch den Verstand erkannt
wird, bey welchem wir selbst thitig seyn miissen: so ist die Aufmerk-

3 (Garve, Sammlung einiger Abhandlungen, S. 278.

74

|
|
3
|
1
|

samkeit bey jenen immer weniger vorsezlich und weniger mithsam als
bey diesem, und diefl war eben das Kennzeichen des Interessirenden.”®

Die Vorstellung von der rezeptiven Einbildungskraft ist einigerma-
flen tiberraschend. Sie erklirt sich nur aus der konsequenten Trennung
von Verstandestitigkeit und sinnlicher Apperzeption. Da Garve das
Schema von produktiver Verstandestitigkeit und rezeptiver Sinnlich-
keit unangetastet 1dflt, kann er die Einbildungskraft nicht als eigen-
stindige Erkenntnisform anerkennen und mufl sie dem Bereich sinn-
licher Apperzeption zuordnen. Sie gilt ihm als ein Verm&gen des rezep-
tiven, nicht des produktiven Geistes. Als solches aber ist sie in der Lage,
das Interessante der poetischen Bildhaftigkeit aufzunehmen. Sie schafft
die Voraussetzungen, tiber die Sinnfalligkeit des Bildes hinaus dessen
Anngherung an das Individuelle als ein Kompositum von unendlichen
Bedeutungsmoglichkeiten zu erkennen,

Garves Asthetik ist nicht ohne Widerspriiche. Er betont die Vorran-
gigkeit der sinnfilligen Evidenz, um gleichzeitig deren Reduktion auf
den Begriff zu fordern. Auch die mythologischen Geschichten haben nur
da poetische Relevanz, wo sie sich als allegorische die Subordination
unter den Begriff gefallen lassen. Andererseits kann er mit dem Gedan-
ken der Anndherung des Artefakts an die Individualitit der wirklichen
Erscheinungen die Kategorie des Interessanten fiir die dsthetische Ver-
fahrensweise einsichtig machen. Interessant ist das Kunstwerk eben da,
wo es ,wenig vorsezlich und wenig milthsam® den Verstand anregt, die
Begriffe von den Dingen zu erweitern. In dieser Anregung liegt die
dsthetische Kraft des allegorischen Bildes. Mit dem Gedanken der denk-
anregenden Wirkung poetischer Sinnfilligkeit hat Garve das starre
Schema des Verhiltnisses von Bild und Begriff in der Allegorie ver-
lassen.

Karl Heinrich Heydenreich greift den Gedanken der poetischen
Erweiterung auf und macht thn zur zentralen Kategorie des Astheti-
schen. Schon in seinem Beitrag zur Querelle des anciens et des modernes
bezieht er sich auf Garves Unterscheidung der unmittelbaren und
reflektierenden Anschauung. Gegeniiber Garve betont er die im Sinne
Montesquieus verstandene soziologische Komponente, die das ,Kunst-
gefiihl“ beeinflusse. Angesichts der im 18. Jahrhundert nahezu ununter-
brochen gefithrten dsthetischen Diskussion weifl er sich als Provokateur,
wenn er behauptet, die Alten hidtten mehr Kunstsinn entwickelt als die

% Garve, Sammlung einiger Abhandlungen, S. 296, 303.
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Neueren. Fiir Heydenreich gilt die theoretische Auseinandersetzung um
das dsthetische Prinzip noch nicht als Ausweis eines ungebrochenen
»Kunstgefithls“. Im Gegenteil ist sie thm Ausweis einer latenten oder
offenen Unsicherheit gegeniiber der Selbstidndigkeit des dsthetischen
Bereichs.

Dennoch ist die Kritik in Zeiten verminderter kiinstlerischer Produk-
tion notwendig, um die Grundlagen fiir ein neues dsthetisches Bewufft-
sein zu schaffen. Im Blick auf die Alten ist zu sagen, dafl ihr Kunst-
gefiihl nicht , Verdienst eigner absichtlicher Bildung, sondern mechani-
sche Folge ihrer physischen, moralischen, politischen Verhiltnisse, ihrer
Organisation, Erziehung, Lebensart, Sitten und Gebriuche® war.”
Dieser Umstand verschaffte thnen gewissermaflen auf natiirliche Weise
einen wahren Begriff vom Wesen der Kunst. Das Fehlen der unmittel-
baren Anschauung und all der sie bedingenden Komponenten ist fiir
Heydenreich der Grund fiir den Verlust des Kunstgefiihls. Freilich ist
die unmittelbare Anschauung nicht wiederherzustellen. Auch der Blick
auf die ,Regelmifigkeit® der Kunstwerke, auf ihren rhetorischen
Schmuck, auf das augenblickliche Wohlgefallen fithre nicht weiter. Nur
wenn die Kritik die initiatorische Kraft der poetischen Bildlichkeit hin-
sichtlich Empfindung und Phantasie in ihr dsthetisches Recht setzt, wird
sie weiterfilhrende Impulse geben kdnnen. Heydenreichs Interesse gilt
der isthetischen Wirkung. Phantasie und Empfindung sollen mittels
der Kunst angeregt werden. Erst die Wirkung des Kunstwerks legiti-
miert seine Existenz.

Das ist ein Angriff gegen Karl Philipp Moritz> Abhandlung ,Uber
die bildende Nachahmung des Schonen®. Direkt gegen Moritz geschrie-
ben liest sich denn auch ein Satz wie dieser: ,Mit einem Wort, so wie
ich einen Gegenstand nicht als niitzlich erkennen kann, ohne ihn auf
mich, oder ein andres Subjekt zu beziehen, dessen Vollkommenheit es
beférdern konnte; so kann ich auch keinen als scbén denken, ohne ihn
auf mich, oder irgend ein Wesen zu bezichen, dessen Empfindsamkeit
er angenehm rithre.“* Eine sich selbst geniigende Schonheit des Kunst-
werks — verstanden als dessen Vollkommenheit — kann es fiir Heyden-
reich nicht geben. Dazu ist er zu sehr von Kants Kritik der praktischen
Vernunft® abhingig, deren moralischem Prinzip sich auch das dstheti-
sche unterzuordnen hat. Fir die sittlich gute Handlung, die um ihrer

3 Heydenreich, System der Asthetik, S. 29.
4 Heydenreich, System der Asthetik, S. 142 £,
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selbst willen, nicht um eines Zweckes willen getan werden soll, ist die
Einsicht der Wahrheit des in der Vernunft liegenden autonomen Geset-~
zes erforderlich. Diese zu bewirken, ist auch Aufgabe der Kunst. Wih-
rend die praktische Vernunft den Weg iiber die Erkenntnis weist, ist
der Weg der Kunst der von Phantasie und Empfindung. Die Konstruk-
tion der Verbindung von moralischem Imperativ und dsthetischer Weg-
bereitung kann {iberraschen. Sie wird einsichtig, wenn das von Heyden-
reich nicht ausgesprochene, aber unabweisbare tertium comparationis
benannt wird: die Zweckunabhingigkeit des dsthetischen wie des mora-
lischen Imperativs. Erst in der Absichtslosigkeit gibt es dsthetische Ver-
antwortung. Freilich bewirken die schonen Kiinste nicht ,unmittelbare
Handlung, sondern sie erhShen und bilden nach und nach dieKrifte**,
Der langsame Weg ist auch Heydenreich immer noch der sicherere.
Es ist der Weg iiber die allmzhliche Erweiterung von Phantasie und
Empfindung, auf dem die Kunst unmerklich vorangeht.

Wo das Kantsche Sittengesetz zum dsthetischen Regulativ wird, ist
von den antiken Gottern nurmehr anmerkungsweise die Rede. Thr
moralisches Todesurteil wird im Vergleich mit dem Wesen der Gottheit
gesprochen. ,, Wir miissen uns die Gottheit als iiber iede Bedingung der
menschlichen Natur erhaben denken, unser Begriff ist um desto reiner,
ie mehr wir alles von ithm sondern, was nur einen Zug menschlicher
Schwiche verrathen kinnte. Die Gotter der Alten waren dem Men-
schen dhnlicher und ihm um desto niher. Sie dadhten sich sie mit Lei-
denschaften und Gemiithsbewegungen, mit allen, oft kleinlichen Bewe-
gungsgriinden zum Handeln, die sich in dem endlichen Geiste des Men-
schen finden.*

Das ist genau der Einwand gegen die Mythologie, der zwei Jahre
zuvor dem Grafen von Stolberg als Vorwurf gegen Schillers ,Die Got-
ter Griechenlands® gedient hatte. Die ,,menschliche Schwiche® der grie-
chischen Gotter — in der Mythologie Ausweis ihres poetischen Poten-
tials — wird dem indoktrinierenden Glaubenseifer zum umfassenden
Verdikt auch in dsthetischen Fragen. Stolbergs Urteil ist eindeutig.
Er wiederholt die Herodotsche Formel von der mythenschaffenden
Kraft der Dichter. Die Gotter der Alten sind Geburten dichterischer
Phantasie. Das aber ist nurmehr pejorativ zu lesen. Die Mythologie ist
fiir Stolberg Ausweis eines fehlenden BewufStseins vom wahren Urhe-

# Heydenreich, System der Asthetik, S. 56.
4 Heydenreich, System der Asthetik, S, 161,
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ber aller Dinge. Thre Dichter kannten keine Vorsehung. Selbst dem
blinden Schicksal unterworfen, konnten sie nur vom Zufilligen des
Géotelichen berichten. ,Auch mit der reichsten Einbildungskraft nicht
vermdgend, das traurige System ihrer Schicksalslehre zu erheitern, ver-
mogten sie den Leidenschaften des fliichtigen Lebens zu schmeicheln.
Das thaten sie denn auch. Jeder Lasterhafte fand einen Gott oder eine
G#ttin, gegen welche er unschuldig scheinen, oder mit deren Beispiel er
wenigstens seine Frevel beschdnigen konte. So entstand ihre Moral,
deren Frucht die Wurzel verriet.” *

Stolberg, Heydenreich und Klotz nehmen die Mythologie zu ernst.
Sie tibersehen, daf} die Frage nach dem Wesen der Gottheit von der
Mythologie gar nicht gestellt wird. Ja nicht einmal das archaische
Mythenbewufltsein ist von ihr bestimmt. Erst unter rationalistischem
Zuagriff bekommt das Mythologische seinen metaphysischen und mora-
lischen Imperativ zugesprochen.

Dabei ist die Argumentation von Johann Gottwerth Miillers Morali-
scher Wochenschrift ,Der Deutsche’ bis hin zu Paul Friedrich Nitschs
,Mythologischem Lexikon® gleichlautend. Was als Errungenschaft der
Vernunfrreligion des 18. Jahrhunderts gilt, war schon dem ersten Men-
schen als Uroffenbarung mitgegeben. Denn im paradiesischen Zustand
wullte Adam von der einen Wesenheit Gottes und nicht von der Viel-
falt einer projektierten Gotterwelt. Der doppelte Stindenfall der
Menschheit, der zum Verlust des Paradieses und zur Strafe der Sintflut
fithrte, stand unter dem gleichen Vorzeichen der Abkehr von dem
urspriinglichen Wissen um das eine geistige Wesen Gottes zugunsten
mythischer Idolatrie. Noah erscheint als der archetypische Reprisen-
tant eines Bewulltseins der Menschheit, das wenigstens rudimentir die
Uroffenbarung noch tradieren konnte.

Der Harmonisierungsversuch von biblischer Urgeschichte und auf-
kldrerischer Vernunftreligion gelingt nicht ohne Anstrengung. Immer
ist er begleitet von dem Wissen um die Widerspriiche der auch fabel-
haften biblischen Erzihlungen und der postulierten Uroffenbarung.
Aber aufkldrerisches Bewufitsein ist in der Harmonisierung nicht klein-
lich. Noah als Urvater der Vernunftreligion ist bald schon ein Topos

4 Stolberg im Augustheft des ,Deutschen Museum® von 1788; siche Oscar Fam-
bach, Schiller und sein Kreis, 8. 45. Der Vorwurf Stolbergs ist der Vorwurf aller
moralischen, religitsen und politischen Dogmatik gegen die Kunst, Er ist zeitlos und
gilt im zwanzigsten Jahrhundert ebenso wie im achtzehnten.
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mythologischer Literatur in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.
Erst der Verlust des Wissens um die Einzigkeit des gbttlichen Wesens
ermbglicht die Phantasiegebilde der Mythologie. Johann Gottwerth
Miiller fiigt der vermeintlich historischen Erklirung ein ethnologisches
und ein psychologisches Aregument an. ,Anfinglich, da des Noah
Nachkommenschaft nur ein einziges Volk ausmachte, war man iber
den Ursprung der Menschen einig. Man wuflte, wer der Urheber dieser
Welt, und auf welche Art durch ihn das erste Paar Menschen hervor-
gebracht sey. Die Menschen mufiten sich nothwendig, so wie thre
Anzahl zunahm, immer weiter ausbreiten; folglich entstanden neue
Volker, unter welchen sich die Wahrheit eine Zeitlang in ihrer ersten
Reinigkeit erhielt. Weil sie aber blofl durch die miindliche Uberliefe-
rung fortgepflanzet wurde, so verlohr sie sich nach und nach, und ein
Gewebe von Fabeln, worin sich doch immer etwas Wahres einflochte,
nahm ihre Stelle ein. Die Linge der Zeit gab diesen Fabeln endlich eine
Art von Glaubwiirdigkeit.“*

Mit dem Verlust der paradiesischen Uroffenbarung geht die sinn-
liche Roheit der dem Mythos verfallenen Vélker Hand in Hand. Al-
brecht Heinrich Baumgirtner wiederholt den Gedanken der rudimen-
tiren Erhaltung des Wissens um den einen einzigen und wahren Gott
auch in der ,Finsternis der gentilischen Theologie®; eigentliche Wurzel
mythischer Gétzenverehrung ist fiir ihn die sinnliche Abhidngigkeit von

4 Der Deutsche, 1. Theil, Magdeburg 1771, 1. Stiick, Ahnlich Philipp Joseph Holl
in seinem ,Kurzen Unterricht von der Mythologie oder Géteerlehre’, Nirnberg 1775,
S. 21 f.: ,Gott hat vom Anfange den Menschen recht erschaffen; da war keine Blind-
heit in dem Verstande, keine Verderbniff in dem Willen. Er priigte der menschlichen
Seele sein Ebenbild, und seine Erkenntniff cin; diese Erkenntniff blieb eine graume
Zeit bey den Nachkdmmlingen Adams, sie erkannten und ehreten nur einen ewigen,
unsichtbaren und allmichtigen Gott (...). Da sich aber die Kinder Gottes mit den
Kindern der Menschen, d.i. die AbkSmmlinge eines frommen Seths mit den Enkeln
eines gottlosen Kains in Eheverlbnisse einliessen: ward zuerst der Wille, und nach-
mals der Verstand dergestals verderbet, daf nur allein Noa samt den seinigen fromm
und im wahren Gottesdienste getreu verblieben ist. Dieses allgemeine Verderbnif}
hat Gott zum gerechtesten Zorn bewogen, deswegen hat er auch die ganze Welt mit
der Siindfluth gestrafet. Noa allein nebst seiner Familie blieb von dieser Siindenstrafe
befreyet. Er lehrete seine Kinder den wahren Gottesdienst; es wurde aber derselbe
von der Nachkommenschaft des gottlosen Chams ausser Acht gelassen, und verderbet.
Und wenn es auch wahr wiire, dafl die Anbetung des wahren Gottes von den Enkeln
Chams bis zur Zeit des Babylonischen Thurms beibehalten worden sey, so kann man
doch nicht zweifeln, dafl bey Verwirrung der Sprachen auch die Verschiedenheit der
Religionen ihren Anfang genommen habe.“
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den unverfiigbaren Bedingungen der Natur. Die Not macht den Men-
schen abergldubisch.®

Das Argument ist bei Baumgirtner durchaus pejorativ zu verstehen.
Es wird des ofteren angefithrt, so in Johann Jacob Ludwig Degens
,Ersten Griinden der n&thigsten und brauchbarsten Wissenschaften',
dessen dritter Band der Darstellung der Mythologie vorbehalten ist.
Degen weiff, daf} die ,Lehre® der Mythologie keineswegs ,ganz erdich-
tet® ist, sondern sich ,meistentheils auf eine wahre Geschichte® griindet,
»die aber durch die damals herrschende Unwissenheit und durch die
dem Menschen angebohrne und natiirliche Neigung zu dem Wunder-
baren sehr verunstaltet worden®. Die Mythologie trigt deshalb fabel-
hafte Ziige, weil der Zustand der ersten Menschen, dessen Spiegel sie

ist, ungebildet und einfiltig war. Der Mangel an Gelegenheit, den Ver-

stand zu {iben, mufite notwendig zu ,allen Arten von Ausschweifun-
gen“ filhren, zu denen auch das Erdichten von Gottheiten zu rech-
nen ist.*

Der wohl interessanteste, wenn auch verspitete Versuch, biblische
Heilsgeschichte und mythologisches Bewufltsein zu harmonisieren,
stammt von dem Pfarrer Paul Friedrich Nitsch. In seinem ,Neuen
Mythologischen Worterbuch® zihlt er noch einmal die fiir die zweite
Hilfte des 18. Jahrhunderts bestimmenden Erklirungen der Mythen-
bildung auf, wenn er fragt, ob die verschiedenen mythologischen
Erzdhlungen als Geschtpfe der Phantasie, als Bilder einer symbolischen
Sprache oder als Prisentation der dltesten Geschichte der Menschheit
zu verstehen seien. Nitsch ist vorsichtig genug, um keiner der von ihm
genannten Deutungen ein Vorrecht einzurdumen. Fiir ihn ist die Mytho-
logie von enyzklopidischem Interesse. Denn ,,die alte Mythik fafic den
Inbegriff aller der dltesten Kenntnisse des Menschengeschlechts in sich,
die durch Tradition vom Vater auf den Sohn tibergingen. Die ilteste
Geschichte, Theologie, Astronomie sind also unter dieser Wissenschaft
eben sowohl enthalten als die ilteste Naturlehre und Philosophie®.”
Als enzyklopidische Sammlung eines umfassenden urspringlichen Wis-
sens kann die Mythologie nicht jene Geschichte vergessen haben, die der
Bibel als Rahmen fiir die Uroffenbarung gilt. Nitsch kehrt in seinem

% Vg, Baumgirtner, Geschichte der vier dltesten Gottheiten des Orients, S. IV.

4 Vel. Johann Jacob Ludwig Degen, Erste Griinde der nothigsten und brauchbar-
sten Wissenschaften, 3. Bandchen, Niirnberg 1790, 8. 3 {.

47 Nitsch, Neues Mythologisches Worterbudh, 5. VIL
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Harmonisierungsversuch das Verhilenis von Uroffenbarung und mythi-
scher Befangenheit gewissermaflen um. Der Paradieszustand, als mythi-
sche Ursituation verstanden, ermdglicht das Wissen um den einen und
allmichtigen Gott. Dieser ist zugleich ,der Donnerer®, der Zeuns der
Mythologie. Die Identifizierung gelingt deshalb, weil das biblische
Schema von positivem Gebot, Ubertretung und Strafe nur bedingt
akzeptiert wird. Das Essen vom Baum der Erkenntnis wird nicht mehr
als Auflehnung gegen Gott verstanden, sondern als natiirliche Hand-
lung eines auf die Friichte des Feldes fiir die Nahrung angewiesenen
Menschen. Die Ableitung ist aufschlufireich. ,Der erste Mensch und sein
Weib lebten beyde in einer sehr wirthbaren Gegend, dahin die Hand
der Gottheit sie gesezt hatte, anfangs vom Genuf} der Baumfriichte.
Jezt genieflen beyde von einer berauschenden Frucht, und der Mann
geht in der Berauschung seiner Sinne zum Genufl des Weibes iiber.
Strafbar war dieser Genufl, fiir welchen beyde gemacht waren, gewi}
nicht; aber an ihn ketteten sich eine Reihe willkiihrlicher Empfindun-
gen. Ein noch nie so nahes Donnerwetter erhob sich. Regen stiirzte auf
die armen Menschen herab. Blitze umringten sie. Sie verbargen sich
unter die Bdume. Diese entziindete der Blitz. Sie flohen aus der Baum-
erfiillten Gegend ins freye Feld. Das Gewitter donnerte ab. Aber sie
hatten nun ihren sonst bekannten Wohnsitz verloren, weil die Furcht
vor dhnlichen Erscheinungen sie dahin zuriickzukehren abhielt (.. .)
Der Gedanke aber an einen Michtigen — den Donnerer — hatte sich
seit dieser Begebenheit unausléschbar in ihre Seele eingedriicke,“®
Schon raffiniert zu nennen ist der Versuch, in der Nachhuat der Auf-
klarung paradiesischen Stindenfall, Sintflutgeschichte und den mytho-
logischen Glauben an die Existenz des Donnerers Zeus auf natiirliche
Weise zu erkldren. Die Eindringlichkeit der Darstellung gilt nur der
Glaubwiirdigkeit dieser angesichts der Vorlagen allzu unglaubwiirdi-
gen Geschichte. Nitsch nennt sie denn auch ,eine Ausschweifung®, die
aber, wie er meint, ,den Gang der Mythen ungemein“ erkliren und
sich auf ,grofle Wahrscheinlichkeit™ stiitzen kdnne.

Aber Nitsch kommt zu spit. Lingst schon ist der Stindenfall im
Paradies wieder ernst genommen, wenn auch nicht als Geschichte des
Abfalls des Menschen von Gott, sondern als Geschichte der Bewuft-
werdung der eigenen Vernunfrmdglichkeiten. Kant hatte 1786 mit sei-

48 Nitsch, Neues Mythologisches Wérterbuch, 8, IX.
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ner Abhandlung ,Muthmaflicher Anfang der Menschengeschichte*® die
fiir die Spataufklirung giiltige Interpretation geliefert. Die Geschichte
des Stindenfalls ist die Geschichte der Befreiung des Menschen aus
unbewuflter Naturverfallenheit zu selbstindiger Vernunftritigkeit.
Indem er vom Baum der Erkenntnis ifft, verliert der Mensch die mythi-
sche Befangenheit in der Natur und die instinktmifige Bindung an die
positiven Gebote Gottes. Er verliert den Schutz der Abhingigkeir,
gewinnt aber die Freiheit der Selbstbestimmung. Schiller® wiederholt
den Gedanken Kants. Fichte wendet ithn ausdriicklich gegen Rousseau.”

Die ,Muthmaflung® Kants und die , Ausschweifung® des Pfarrers
Nitsch haben bei aller Gegensitzlichkeit ein gemeinsames Interesse: die
historische Relativitit des mythischen Bewufitseins aufzuzeigen. Ange-
sichts einer Situation, in der die Vernunftreligion zum wahren Begriff
der Gottheit gefunden hat, kann mythisches Bewufltsein nurmehr als
Primitivstadium instinktmifiger Naturverfallenheit oder als Primi-
tivstadium abergliubischer Unvernunft erscheinen. Dennoch kann die
Notwendigkeit des mythischen Bewufltseins nicht nur in historischer
Hinsicht kaum bestritten werden.

Freilich sind die antiken Gotter nicht mehr lebensfihig, ganz zu
schweigen von den personifizierten archaischen Méchten. Der mora-
lische Anspruch der Aufklirung hat sich lingst jeglicher Abgotterei ent-
hoben. Aber der moralische Tod der Gétter muf} niche ihr dsthetisches
Ende sein. Wenn Heydenreich gegen die superstitidse Unvernunft der
Mythologie angeht, ist er doch vorsichtiger als Stolberg mit seinem
Angriff auf Schillers ,G6tter Griechenlands’. Der kategorische Impera-
tiv der Vernunftreligion kann die dsthetische Existenz der Gotterwelt
zulassen. , Fiir die Kiinste ist also die Religion die reichste, welche theils
aus sehr vielen interessanten allegorischen Versinnlichungen besteht,
theils sich auf viele Sagen griindet, die dem Kiinstler eine Menge von
Personen, Gruppen und Szenen darbieten, welche einer schdnen Dar-

4 Akademie-Textausgabe VIII, 107 f.

50 Frwas tiber die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen
Urkunde®; NA XVII, 398 £.

81 Finige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten®, 1794, 5. Vorlesung:
»Roussean vergifit, daff die Menschheit diesem Zustande nur durch Sorge, Mithe und
Arbeit sich nihern kann und nihern soll. Die Natur ist rob und wild ohne Menschen-
hand, und sie sollte so sein, damit der Mensch gezwungen wiirde, aus dem untitigen
WNaturstande herauszugehen, und sie zu bearbeiten, — damit er selbst aus einem bloflen
Naturprodukte ein freies verniinftiges Wesen wiirde.” (Fichte IV, 343).
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stellung fihig sind.“ ™ Die allegorischen Versinnlichungen helfen der
Mythologie, die Durststrecke einer von der Vernunftreligion bestimm-
ten Zeit zu iiberstehen. Jene Religion wird auch in Zeiten dogmatischer
Aufklirung Bestand haben, deren dsthetisches Potential ausgebildet ist.
Bemerkenswert bleibt, daf es fiir Heydenreich die dsthetischen Poten-
zen sind, die — identisch mit den allegorischen — angesichts der Reduk-
tion des religitsen BewuBtseins auf den Theodizeegedanken der Mytho-
logie den Bestand gewihrleisten.

Das Religionssystem des Mythos ist im 18. Jahrhundert durch das
der Vernunftreligion abgeldst. Dieses aber hat einen entscheidenden
Mangel. Seine Grundsitze sind, wie Heydenreich meint, ,kdrperlicher
Einkleidung® nicht fihig. Die Divergenz des poetischen und des reli-
gidsen Bewufltseins trigt seiner Meinung nach die Verantwortung fiir
den wenig ausgebildeten Kunstsinn der Zeit der Aufkldrung. Und hier
finden wir die Begriindung fiir die Vorrangstellung der Alten in Fragen
der Kunst: bei thnen war das poetische Bewuftsein dem religisen noch
nicht entfremdet. Die antike Mythologie selbst ist Ausweis dieser Ein-
heit von Religion und Poesie. Heydenreich wird nicht miide zu for-
dern, das Prinzip einer solchen Einheit wieder zum poetischen Regu-
lativ zu machen. Freilich kann auch er nicht hinter das Religionssystem
der Aufklirung zugunsten einer Wiederbelebung des mythischen Be-
wufltseins zurilickgehen. So versucht er, von der Mythologie zu iiber-
nehmen, was aufklirerischem Bewufltsein nicht entgegensteht: den alle-
gorischen Gehalt der mythologischen Bilder. Heydenreich weif8 sehr
genau, wie weit er damit um der Konzession eines aufklirerischen
Anspruchs willen von seiner urspriinglichen Forderung nach Einheit
von Poesie und Religion abriickt.

Angesichts der Sicherheit im Aufweis der Divergenzen auf der einen
Seite und der Eindeutigkeit der Forderung nach Uberwindung der
Divergenzen auf der anderen Seite mag es verwundern, dafl Heyden-
reich nicht zu jenem Gedanken kam, der wenige Jahre spiter die alle-
gorische Reduktion des Mythischen iiberwinden wird: zum Gedanken
der neuen Mythologie. Denn wie kaum ein anderer hat er den Weg
bereitet, auf dem die Frithromantik die Zeichen der neuen Poesie
errichten wird. Es ist kein Zufall, daf} Friedrich Schlegel zu den genaue-

52 Heydenreich, System der Asthetik, S. 15.
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sten Lesern des ,Systems der Asthetik® gehorte. Sein eigener Studium-
Aufsatz ist ohne die Vorarbeit Heydenreichs nicht denkbar.®

Von der neuen Mythologie hatte schon iiber 20 Jahre zuvor Herder
in seinen Fragmenten gesprochen. Allerdings ist zu beachten, dafl der
Gedanke bei Herder eher via negationis entsteht. Immer in Auseinan-
dersetzung mit Klotz ist thm die Mythologie eine standige Quelle ,,sehr
lebhafrer Bilder®, die die Illusion reizen.™ Klotz hatte den heuristischen
Wert der Mythologie bestritten. Nicht ohne den Stolz des Besserwissens
merkt er die Unsinnigkeit mythologischer Namengebung an. Die vom
Aberglauben befangenen Volker erfinden Namen, wo Begriffe erfor-
derlich wiren. ,Nam et Neptunum dicunt pro mari, et Cerem pro
pane, et Vulcanum pro igne, et Lyaeum pro vino.“" Diese Auflerung
in den ,Epistolae Homericae® hat Herder derart gereizt, daf} er sie
gleich zweimal aufgreift, einmal in den Fragmenten, um dort den
Gedanken einer poetischen Heuristik der Mythologie zu entwickeln,
zum andern in den Kritischen Wildern, um dort gegen die einseitige
Allegorisierung des Mythischen vorzugehen.” Klotz’ Interpretation
mythologischer Namengebung ist fiir Herder Ausweis eines permanen-
ten Miflverstindnisses. Denn nicht um den einen Sachverhalt definie-
renden Namen geht es — das wire die begriffliche Reduktion der
Namengebung —, sondern um die poetische Qualifikation mit Hilfe der
Namengebung.

Das Argument der allegorischen Affinitdt mythologischer Figuren
ist Herder gut genug, um auch dieses noch gegen Klotz anzufiithren.
Klotz® akademisch anmutende Frage, ob die heidnische Mythologie als
Stoff fiir die Dichtung, gar als Stoff fiir christliche Dichtung gelten
konne®™, eine Frage, die sich schon mit dem Hinweis auf heidnische
Idolatrie fiir Klotz von selbst beantwortet, nimmt Herder scheinbar
ernst. Er hilt dem Gegner das Argument der Allegorie entgegen. ,,Die

55 Fritz Strich, Die Mythologie in der deutschen Literatur, Bd. 1, S. 415, hat als
erster auf den Einflufl Heydenreichs auf Schlegels Konzeption des Studium-Aufsatzes
hingewiesen.

5 Vgl. Suphan I, 436,

% Epistolae Homericae, S. 82.

5 Die Kritischen Wilder sind wie die Fragmente in bewundernder Distanz zu
Lessing geschrieben. In das zweite der Kritischen Wildchen ist eingegangen, was ur-
spriinglich fiir die zweite Sammlung der von Herder nicht verdffentlichten umge-
arbeiteten Fragmente bestimmt war. Herder erweitert und verschiirft die Polemik
gegen Klotz, Anlaf fir die Kritischen Wilder war Lessings ,Laockoon®.

57 Epistolae Homericae, S. 55.
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Mythologie ist einem guten Theile nach historisch, oder Allegorisch;
selbst das Fabelhafte in ihr mischet sich mit Geschichte und Allegorie;
warum sollte sie als solche nicht auftreten? Wenn sie bekannt gnug,
anschauend, und eine Schopferin grofler Begriffe zur Wiirde eben des
Christlichen Objekts ist: so kaiet sie als ein Opfer vor dem Altare der
Religion.“*® Das ist von raffinierter Verschlagenheit, nicht nur weil
Herder genau jene Argumente zur Rettung der Mythologie fiir die
Dichtung anfithrt, die Klotz zu deren Verdikt veranlafit hatten. Ent-
scheidender ist, dafl er die dsthetische Dimension der Frage zuriick-
gewinnt und damit den moralischen Anspruch der Alternative von
christlicher Religion und heidnischer Mythologie als einen akademi-
schen entlarvt.

Klotz hatte die Allegorie entschieden verteidigt, da sie thm eine Art
rationalistisches Bollwerk gegen mythologische Willkiir zu sein schien.
Seine Forderung, keine mythologische Anspielung in einem geistlichen
Gedicht zuzulassen, war unter der Voraussetzung ausgesprochen, daf}
die Mythologie sich allegorischer Eindeutigkeit verschliefe. Die will-
kiirliche Namengebung ist ihm Indiz genug. Aber auch Klotz weif} von
der Not um den rechten poetischen Stoff. Als solcher galt immer noch
im 18. Jahrhundert die Mythologie. Was er als Ersatz anbietet — die
neuere Naturlehre und die Allegorien auf Miinzen und geschnittenen
Steinen® —, ist fiir Herder von wenig poetischem Interesse. Denn ent-
weder wird ornamentaler Zierat angeboten oder eine Allegorese, deren
Bilder nurmehr als Larven allgemeiner Begriffe zu gelten haben. Dem-
gegeniiber Herder: ,Fabel, Dichtung, Handlungen, die bis zur T4u-
schung eindringen, sind das Wesen der Dichtkunst.“®

Das ist eine Formulierung, die Herder von Christian Gottlob Heyne
abgeschrieben haben konnte. Auch Heyne verwahrte sich gegen eine
Allegorisierung des Mythologischen, die dessen poetischen oder symbo-
lischen Charakter zu eliminieren trachtet. Herder greift die Gedanken
des Freundes auf und geht gleichzeitig einen Schritt weiter. Er verur-
teilt die Allegorisierung der Mythologie deshalb nicht, weil er einer-
seits das Argument als Waffe gegen Klotz braucht, andererseits in ihr
den poetischen Bestand der Mythologie noch im rationalistischen

8 Suphan 111, 241.

5% Epistolae Homericae, 5. 126; vgl. Klotz, Beytrag zur Geschichre des Geschmadks
und der Kunst aus Miinzen, Altenburg 1767,

5 Suphan 111, 261.
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Zugriff erhalten sieht. Das ist freilich nur unter der Bedingung eines
verinderten Allegorieverstindnisses moglich. Herders Verschlagenheit
in der Auseinandersetzung mit Klotz besteht denn auch darin, dafl er
das Wort gebraucht, ohne die von Klotz als common sense unterstellte
Bedeutung zu iibernehmen. Denn fiir Herder ist die Allegorie dann
poetisch verwendbar, wenn sie ,bekannt gnug, anschavend, und eine
Schopferin grofler Begriffe ist. Das ist die konsequente Anwendung
des poetischen Prinzips auf die Allegorie. Der Akzent liegt auf dem
Wort ,Schopferin®. Was Klotz unter allegorischen Bildern verstand,
gilt Herder als Gegensatz des Poetischen: ,Larven allgemeiner Begriffe,
denen personliche Bestandheit, individuelle Bezeichnung, historischer
Charakter fehlt, bei denen man jeden Tritt aus dem Namen voraus
sicht, die aus einem Worte, wie jene Prophetinnen, aus holem Bauche
sprechen, Wortgespenster. Sie geben kein personliches Interesse, keine
individuelle Handlung, keine einzelne Charakterprobe: sie rijhren
nicht, sie tauschen nicht: sie zerspringen, wie Wasserblasen.”*

Dieser Allegorie gilt Herders Streitschrift. Deshalb wendet er sich
gegen Tendenzen, die um eines eingeschrinkten Allegoriebegriffs wil-
len poetische Komplexitit vereinfachen. Karl Wilhelm Ramler hatte in
seine Sammlung ,Lieder der Deutschen’ Hagedorns Ode ,An die Freude®
aufgenommen, allerdings mit gravierenden Anderungen. Schon Klotz
hatte dies als unerlaubten Eingriff in die Authentizitit gerligt.”® Herder
interessiert die Intention der Anderungen. Er erkennt, dafl alles auf
eindeutige Allegorisierung hinauslduft. Vor allem die letzte Strophe
— bei Hagedorn eine Aufforderung an die Gottin Freude, ,der Bac-
chanten Unvernunft® zu meiden — wird in Ramlers Fassung zu einem
allegorischen Gegenbild von Vernunft und Heuchelei.” Herder reagiert
scharf. , Wenn Hagedorn der Freude singet, bleibet er freilich nicht mit
jedem Zuge der Allegorie treu, und sollte es auch nicht bleiben. Seine
Freude ist ihm eine Gottin, der das Vergniigen gefillt, nicht ein Allego-
risches Gerippe derselben.“ *

81 Syuphan ITI, 265.

82 Deutsche Bibliothek, 2. Stiidk, Halle 1767, S. 108—140.

83 Karl Wilhelm Ramler, Lieder der Deutschen, Faksimilenachdruck der Ausgabe
von 1766, hg. von A. Anger, Stuttgart 1965, S. 3f1.; vgl. Des Herrn Friedrichs von
Hagedorn Poetische Werke, dritter Theil, Hamburg 1757, S. 41 £,

84 Suphan 111, 266. Schon in einer Rezension in den Konigsbergschen Gelehrten
und Politischen Zeitungen® vom 6, Dezember 1765 hatte Herder Hagedorn, Uz und

Lessing als die einzigen neueren deutschen Liederdichter bezeichnet, die sich durch
einen charakteristischen Zug auszeichneren. Hagedorn ist neu ,in der feinen Durch-
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Gegen das ,allegorische Gerippe® der Mythologie wendet sich Her-
der auch in seiner Auseinandersetzung mit Klotz, Dafl er dabei des
6fteren Gedanken seines Freundes Heyne wiederholt, kann die Bedeu-
tung seiner Kritischen Wilder kaum schmilern. Es gelingt thm nimlich,
iiber die Ablehnung hinaus den Allegoriebegriff so zu erweitern, dafl
er fiir die dsthetische Diskussion wieder interessant werden konnte.
Durch Herder erhile der Begriff seine poetische Komplexitit zuriick.
Freilich scheint der Anlafl des Streits beliebig zu sein. Die Inquisition
des Geheimen Rats Klotz hitte nicht beim Allegoriebegriff einzusetzen
brauchen. Der Anlaf ist zufillig. Herder benutzt ihn, um schon frith
sein dsthetisches Credo zu formulieren. Nicht zufillig ist, dafl die
Mythologie Gegenstand der Auseinandersetzung wird, Denn es geht
um die Fabel der Dichrung. Fabel ist die Mythologie fiir Herder wie
fiir Klotz. Aber fiir diesen fithrt die Fabel der Mythologie zum poeti-
schen Schisma, fiir jenen ist sie Anlafy fiir die poetische Neubesinnung.

Das verhindert nicht, dafl noch 1799 Karl Hadermann in der Vor-
rede zu seiner Ubersetzung von Demoustiers berithmten ,Lettres 4
Emilie* die Mythologie eine ,sinnreiche Geschichte der personifizierten
Tugenden und Laster” nennen kann.” Herder hatte, um die Mytholo-
gie fiir die Poesie zu retten, gegen die personifizierte fides, securitas und
veritas Front gemacht. Hadermann bleibt davon unberithrt. Auch er
unterliegt dem Klotzschen Vorurteil der mythologischen Idolatrie. Ob
er damit der Intention seiner Vorlage gerecht wird, bleibt zu fragen.
Demoustier jedenfalls, wenn er von den , inconséquences” der Mytho-
logie spricht, weifl vom spielerischen Umgang des Mythologischen mit
der Religion. ,La Fable ressemble 4 la plupart de nos Parisiennes, dont
Pesprit n’est jamais plus aimable que quand il brille aux dépens du bon

sens.” *

wirkung seines Themas, in dem Angenehmen, das er jedem Schattenstrich zu jedem
Gemilde gibt, der Harmonie, die sich unter allen seinen Nachfolgern am nidhsten
der Musik anschmiegt.“ (Suphan I, 106).

% Hadermann, Briefe an Leonoren iber die Mythologie, 1. Theil, 5. X.

8 Jertres & Emilie, 1. Teil, Paris 1803, S. 28,
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3. Poetische Heuristik

»A Jove Principium Musae“. Dieses Motto, das Giambattista Vico
1725 der ersten Ausgabe seiner ,Scienza nuova® voranstellr, kdnnte
leicht ironisch gelesen werden. Das gilt sowohl hinsichtlich des eigenen
Unternehmens der Theorie eines zyklischen Geschichtsablaufs, die die
konsequente historische Mythenkritik einzuschliefen hitte, wie hin-
sichtlich der Fundstelle, der er das Motto entnahm.' In der dritten
Ekloge Vergils beginnt Damoetas seinen Singerstreit mit Menalcas des-
halb beim hochsten der olympischen Gotter, weil sich gegen ihn kein
anderer wird behaupten kdnnen. Folglich mufl dem, der Jupiters Lob
singt, der Preis im Wettstreit zukommen. Menalcas weill zu entgegnen,
mit Hilfe von Apoll. Das ist geschickt. Zeus mag der hochste der Gotter
immer heiflen, sein Ressort ist die Dichtkunst nicht; hier herrscht Apoll,
Die Gotter werden gegeneinander ausgespielt um einer Wette willen.

Wenn Vico Vergil zitiert, mag er den Anlafl des Musenanrufs im
Auge gehabt haben: menschliche Schwachheiten, fiir die die Gotter
bemiiht werden. Seine Gotterkritik aber ist radikaler als die in Vergils
Dichterstreit. Denn mit der ,Neuen Wissenschaft® iibernimmt Vico den
Prozef der Sikularisierung fiir die Geschichtsphilosophie und 16st glei-
chermaflen dhristliche Geschichtstheologie wie antike Geschichtsontolo-
gie ab.? Das bedeutet, dafl der Ablauf der Geschichte dem Menschen
allein iiberantwortet ist. Fiir die thn bedringenden Fragen stehen die
Gotter nicht mehr zur Verfligung. Sie haben nurmehr als Fiktionen
eines poetischen Bewuftseins Raum, in dem sie ihren notwendigen, aber
keineswegs autonomen Platz behaupten. Autonomie spricht Vico dem
poetischen Bewufitsein zu.

Erst wenn man diesen Zuspruch ernst nimmt, verliert das Motto
seine ironische Nuance. Denn dann wire anstelle von Jupiter die Idee
der Gottheit und anstelle der Musen die der Dichtung zu setzen. So will

I Vergil ecl. 3, 60.

® Der Begriff der Sikularisierung wird im Sinne Hans Blumenbergs gebraudht, als
~Umbesetzung vakant gewordener Positionen von Antworten, die sich hinsichtlich
der ihnen korrespondierenden Fragen nicht eliminieren lieflen oder zu deren kriti-
scher Aushebung als anstehender Probleme die Voraussetzungen und der Mut des
Eingestindnisses der Insuffizienz fehlten.® (Legitimitit der Neuzeit, S. 42).
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Vico das Motto verstanden wissen.® Das poetische Bewuftsein kann
von der Idee der Gottheit nicht anders als im Bild und im Namen spre-
chen. Mit dieser Idee aber hebt die Geschichte der Menschheit an., Der
bildliche Ausdrudk ist notwendig, weil das anfingliche BewuSftsein
poetisch ist,

Auch noch in seiner ironischen Lesart freilich wire das Motto ernst
zu nehmen. Spricht es doch von jener #sthetischen Sikularisierung des
Mythos, die Vico mit der ,Neuen Wissenschaft® vornimmt. Nur die
Musen singen von den Gottern, die Philosophie wird es nicht tun. Was
ihr die Idee der Gottheit, ist den Dichtern die mythologische Geschichte.
Die Uberantwortung der Mythologie an die Poesie bedeutet fiir den
Mythos den Verlust der Autonomie. Sie entlastet ihn zugleich von der
Aufgabe der Sinngebung. In isthetische Obhut tibernommen, hat er
nicht mehr sinnstiftende, sondern erkenntnisheischende Funktion.

Das liegt ganz auf der Linie der geschichtsphilosophischen Konzep-
tion der ,Scienza nuova‘. Schon hier kénnte mit Recht von einer Koper-
nikanischen Wende gesprochen werden.* Denn das methodische Prinzip
dieser Konzeption leitet sich aus der Erkenntnis ab, ,daf} diese histo-
rische Welt ganz gewifl von den Menschen gemacht worden ist: und
darum kdnnen (denn sie miissen) in den Modifikationen unseres eigenen
menschlichen Geistes thre Prinzipien aufgefunden werden“?. Zu den
Modifikationen des menschlichen Geistes gehdrt das anfingliche
mythenbildende Bewufltsein, Es ist ein Bewuftsein von poetischer
Kraft.

Wie von selbst scheint sich das Herodot-Wort von der mythenschaf-
fenden Arbeit der Dichter einzustellen. Aber bei Vico bekommt es
einen anderen Akzent. Homer und Hesiod stehen fiir thn am Ende
eines mythenschaffenden Prozesses, der Ausdruck einer anfinglichen
Entwicklungsstufe der Menschheit ist. Homer ist mit seinem spieleri-
schen Umgang mit mythologischen Figuren nurmehr der spite ironische
Reflektor eines umfassenden mythischen Weltverstindnisses. Vicos
poetische Inanspruchnahme des Mythos ist anderer Zielrichtung. Es gilt
zu beweisen, ,dafl die Mythen wahre und strenge Geschichten der Sit-

% Scienza nuova I1,1,2; in der Ubersetzung von E, Auerbach S, 163.

* Das Wort, das Kant in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft' (B XVI) fiir sich im Hinblick auf die Metaphysik in Anspruch nimme,
kann fiir Vico im Blick auf die Geschichtsphilosophie gelten,

% Scienza nuova L,3; Auerbach, S. 125.

89




ten bei den dltesten Vilkern Griechenlands waren®. Die Betonung liegt
auf dem Paradox der wahren Geschichten. Wahr sind die Geschichten
von den Gottern zu nennen, insofern sie kulturgeschichtliche Zeugnisse
der ersten Vilker sind. Indem sie von den Gottern erzihlen, geben sie
Auskunft iiber die Vorstellungsart der Menschen. Geschichten sind sie
ihres genus dicendi entsprechend. Dafl der fabelhaften Geschichte histo-
rische Bedeutung zukommy, ist eine der weiterfithrenden Einsichten
Vicos,

Seine Intention hinsichtlich mythologischer Erzihlungen ist doppel-
ter Art. Aufzuzeigen ist einmal, ,dafl die Mythen von den Gottern
Geschichten sind aus den Zeiten, wo die Menschen des rohesten Heiden-
tums glaubten, daf alle dem Menschengeschlecht ntigen oder niitz-
lichen Dinge Gottheiten seien; die Schopfer solcher Dichtungen waren
die ersten Vilker, die ganz aus theologischen Dichtern bestehend gezeigt
werden; diese haben ohne Zweifel, wie uns iiberliefert ist, mit den
Mythen von den Géttern die ersten Nationen gegriindet. Daraus
ergibt sich wie von selbst die zweite Zielrichtung der Untersuchung:
festzustellen, ,zu welchen Zeiten und bei welchen Gelegenheiten die
ersten Menschen erst diese und dann jene Gotter erdichteten; solche
natiirliche Theogonie, oder Exzeugung der Gotter, wie sie natiirlich im
Geiste jener ersten Menschen vor sich ging, soll uns eine verniinftige
Chronologie der poetischen Geschichte der Gotter liefern.”® Wer die
Anfinge der Menschengeschichte beschreiben will, st6ft auf das anfing-
liche poetische Bewuftsein der Menschheit. Dieses prisentiert den
Mythos als Bewufitsein seiner selbst.

Der Mythos ist an die Poesie abgetreten. Sein Verlust scheint nur
noch eine Frage der Entwicklung der Poesie zu sein. In Wirklichkeit
bedeutet die dsthetische Inbesitznahme des Mythos die Grundlage fiir
seine Erneuerung in der deutschen Romantik. Denn sowohl hinsichtlich
allegorischer Bedeutsamlkeit wie hinsichtlich historischer Prisenz ist das
mythische Bewuftsein nicht nur im 18. Jahrhundert durch Aufklirung
iiberholt. Seine historischen und allegorischen Potenzen sind nurmehr
unter antiquarischem Interesse restituierbar. Erst die Uberantwortung
der Gotter an die Musen schafft die Moglichkeit, die Zeiten einer dem
Mythos abtriglichen Aufklirung zu iiberdauern. Mehr noch: die Uber-
fiihrung des mythischen Bewuftseins in poetische Verfiigbarkeit eroff-
net die Moglichkeit zur Uberwindung einer Aufklirung, die der

§ Scienza nuova, Einleitung; Auerbach, S. 49 £,
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Horaz’schen Ars poetica die verbale Gleichrangigkeit des delectare und
prodesse nachspricht, um insgeheim einen moralisch begriindeten Vor-
rang des prodesse fiir die Dichtkunst durchzusetzen. Als poetisches Ver-
fahren verstanden, kann die Mythologie wieder ins Recht setzen, was
der Mythos an bildlicher Zustdndigkeit unter dem Verdikt des Orna-
mentalen verlor. Mit der Erneuerung der Mythologie kommt das
mythische Bewufltsein selbst wieder zur Sprache.

Mit diesem Gedanken kehrt Vico an den Ausgang seiner Uberlegun-
gen zurlick, Das Schrittgesetz der Geschichte erweist sich als Gesetz
zyklischer Wiederkehr. Der neue Anfang aber ist nicht Riickkehr in die
Urzeit. Er 1st Fortschritt im Sinne der erneuerten Wiederkehr, Freilich
wire diese nicht moglich ohne die Konstante der poetischen Wirklich-
keitserfahrung. Die Zeiten der Gotter und Heroen kdnnen verschwin-
den, die Zeit der Poesie wird bleiben. Mythos ist Fabel der Dichtung
auch und gerade da, wo sich das Poetische dem rationalistischen Zugriff
zu entziehen trachtet. Die These der Identitit von Mythos und Fabel
wird schon in Vicos ,Scienza nuova® voll ausgeschépft. Freilich nicht in
polemischer Absicht. Wenn die literarische Aufklirung von der Identi-
tdt von Mythos und Fabel spricht, ist oft die Polemik nicht fern, die
in der Fabel nur das Fabelhafte als das Gegenrationale, wenn nicht
Irrationale zu erkennen vermag. Vico kehrt die Fronten um. Indem er
die dsthetische Freigabe des Mythos betreibt, kann er das Fabelhafte
als das den Mythos Auszeichnende herausstellen.

Dafl Mythos und Fabel identisch sind, ist eine Feststellung, die glei-
chermafien etwa der Rektor der K&llnischen Schule in Berlin Christian
Tobias Damm und der Professor fiir Rhetorik in Neapel Giambattista
Vico treffen kdnnen. Dies gilt ungeachtet der zeitlichen Differenz. Die
jeweilige Beurteilung aber ist diametral entgegengesetzt. Wihrend Vico
dem poetischen Bewufitsein Autonomie einriumt, steht es bei Tobias
Damm unter der Vorherrschaft einer das Irrationale ablehnenden Ver-
nunft. Fiir seine ,Gotterlehre’ gilt: ,Die Sinnlichkeit und die Einbil-
dungen sind iederzeit, bey Leuten die nicht Gelegenheit genug gehabt,
das Vermogen ihrer Vernunfft gehdrig zu erweitern und anwenden zu
lassen, zwey grofe Verfithrer zu allen Arten von Ausschweifungen
gewesen.“” Letztlich lduft das auf den Gottschedschen Grundsatz der
Niitzlichkeitsforderung hinaus.

7 Einleitung in die Gtterlehre, S, 11,
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Die ,G6tterlehre® von Tobias Damm konnte eine auflerordentliche
Breitenwirkung verzeichnen. Vico hingegen war im Deutschland des
18. Jahrhunderts kaum rezipiert. Dies ist umso erstaunlicher, als die
Entwidslung der Geistesgeschichte in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts Vico zu bestitigen scheint. Denn die Geniezeit des Sturm und
Drang kann ja ohne Miihe als ein ,ricorso® ins Urspriinglich-Poetische
verstanden werden, von dem Vico als Gesetz der Geschichte gesprochen
hatte.® Immerhin ist anzumerken, dafl Herder sich zur gleichen Zeit zu
Wort meldet, als Tobias Damms ,Gétterlehre’ eines der meistgelesenen
mythologischen Handbiicher in Deutschland war. Ob und inwieweit
Vico auf den jungen Herder gewirkt hat, ist umstritten.’ Sein Denkmal
in den ,Briefen zur Beférderung der Humanitdt® zeugt von tiefer Ver-
ehrung. Es ist der Versuch, ,das ziemlich vergessene Andenken eines
Mannes zu erneuern, der zu einer Schule menschlicher Wissenschaft im
echten Sinne des Wortes an seinem Ort vor andern den Grund legte.“ "
Herder zihlte sich zu dieser Schule. Seine Auffassung vom Ursprung
der Sprache, seine Forderung, die alte Mythologie als poetische Heu-
ristik zu gebrauchen, ist kaum obne den von Vico gesetzten Mafistab
zu begreifen.

Als ,Grundprinzip der Urspriinge sowoh! der Sprache wie der Buch-
staben® erweist sich fiir Vico der Umstand, daf} die mythenbildenden
Volker Dichtergemeinschaften waren, die ,,in poetischen Charakteren®
sprachen.” Unter dieser Primisse kann Vico die allegorische und die
historische Erklirung der Mythenbildung zulassen und mit dem von
ihm erkannten Mythensynkretismus der alten Welt harmonisieren.
Denn das ,poetisch Wahre® ist offen fiir historische Kritik und wider-
setzt sich nur dann dem allegorischen Zugriff, wenn dieser zum Ikono-
klasmus der mythologischen Bilderwelt wird. Das poetisch Wahre ist
fiir Vico ,ein metaphysisches Wahres, dem gegeniiber das physisch
Wahre, das nicht damit iibereinstimmt, gleich einem Falschen gedacht
werden muf.“** Hier ist von der Autonomie des poetischen Bewufit-

8 §p Walther Rehm, Griechentum und Goethezeit, S. 68.

% Die dltere Forschung, namentlich Rudolf Haym, weiff von keinem Einfluf Vicos
auf Herder. Fiir den spiten Herder ist das aufgrund der eigenen Zeugnisse zu korri-
gieren, Isaiah Berlin, Vico and Herder, S. 147, nimmt auch fir die Frithzeit zumin-
dest eine pauschale Kenntnis der ,Scienza nuova® an: ,if he had not read Vico he
had heard of him .. .*

10 Syphan XVIII, 2451

11 Scienza nuova, Einleitung; Auerbach, S. 66.

12 Scienza nuova, Elemente 47; Auerbach, S. 94.
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seins die Rede. Sie garantiert erst dem Mythos Eigenstiandigkeit gegen-
tiber allegorischer und historischer Reduktion. Das mythische Verfah-
ren, als poetisches verstanden, gilt Vico nicht als eine vom Kausalnexus
erreichbare Erklirung der Wirklichkeit, sondern als deren Interpre-
tation.

Das Stichwort der Interpretation darf als eines der wesentlichen der
;Grundsitze® der ,Neuen Wissenschaft® angesehen werden, Die mytho-
logischen Geschichten vom Anfang geben keine Erklirungen, sie inter-
pretieren die Welt, freilich aus der Sicht des jeweils Interpretierenden.
Interpretation ist die Weise, in der sich das Poetische mit der Wirklich-
keit auseinandersetzt. Nun gilt fiir Vico unumstritten, dafl die ersten
Weltweisen als die Schdpfer der Mythologie anzusehen sind. Sie inter-
pretieren die Welt nach ihrem Vorstellungsvermdgen. Dieses hat die
Tendenz zur Anthropomorphisierung und zur Personifikation. Dafl es
sich in Bildern ausspricht, kann als Mangel nur von einem Standpunkt
aus bewertet werden, der das logische Prinzip dem poetischen iiber-
ordnet. Fiir Vico gibt es diese Uber- und Unterordnung nicht. Er betont
die Eigenstandigkeit beider Prinzipien. Auch die urspriingliche Sprache
als die poetische beansprucht gegeniiber der logisch-diskursiv verfah-
renden relative Autonomie.

Schon hier stellt sich die im 18. Jahrhundert gefithrte Diskussion um
die Natursprachenlehre und die ,mathesis universalis® ein. Fiir Vico
besteht kein Zweifel dariiber, dafl die in Platons Kratylos® vermutete
Ursprache einmal in der ganzen Welt gesprochen worden sein muf.
Sie korrespondiert der sinnlichen Veranlagung urspriinglicher Wirklich-
keitserfahrung. Dieser entspricht auch die Anthropomorphisierungs-
tendenz des mythischen Bewuf3tseins.

Im 54. Grundsatz der ,Scienza nuova® heiflt es: , Die Menschen inter-
pretieren von Natur die zweifelhaften oder dunklen Dinge, mit denen
sie zu tun haben, nach ithrem eigenen Wesen und den daraus entsprin-
genden Leidenschaften und Sitten.” Das ist die Ubernahme des aitiolo-
gischen Prinzips des Mythos unter poetischem Vorzeichen. Auch die
Aitiologie erfihrt durch Vico eine entscheidende Aufwertung. Was
unter Jogischem Gesichtspunkt als Fehlleistung des menschlichen Ver-
standes angesehen werden mufl, ist unter poetischem der Auswels sei-
ner unbegrenzten Natur. Die Aufwertung geschieht dadurch, dafl Vico
das Verlangen nach aitiologischer Erklirung mit dem poetischen Prin-
zip der Anthropomorphisierung verkniipft. Zu den vernunftmiRigen
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Postulaten der Mythenkritik gehtrt die Einsicht, dafl der Mensch
sinfolge der unbegrenzten Natur seines Geistes, wo dieser sich in
Unwissenheit verliert, sich selbst zur Richeschnur des Weltalls® macht.”®
Das hat Folgen fiir die Beurteilung der Mythologie, auch unter aitiolo-
gischem Gesichtspunkt. Die Mythologie verstellt nicht den Blick auf
die realen Verhiltnisse, weil es ihr nicht um deren rationale Ecklirung
zu tun ist. Im Gegenteil, sie erweitert den Horizont, indem sie der
Phantasie jenen Spielraum zugesteht, in dem sich der Mensch in bild-
licher Antizipation seiner unbegrenzten Natur bewuflt werden kann.

Der hermeneutische Kunstgriff der ,Scienza nuova® zeigt sich als
immer gleiches methodisches Prinzip fiir die Untersuchung. Er postu-
liert die Autonomie dsthetischer Erfahrung, um mit Hilfe dieses Postu-
lats die logische Beurteilung #sthetischer Phinomene als unwirksam
abzuwehren. Die Kategorien fiir deren Beurteilung sind erst im Zuge
einer methodischen Untersuchung erstellbar, die von der einzigen Pri-
misse eben dieses Postulats, dessen sie sich freilich immer bewufit blei-
ben mufl, ausgeht. Man kénnte iiberspitzt formulieren: Die Unter-
suchung hat das einzige Ziel, das Postulat der dsthetischen Autonomie
zu verifizieren oder zu falsifizieren. Interessant ist weniger das Ergeb-
nis als die auf dem Wege zu ihm stindig eingeiibte methodologische
Unterscheidung zwischen logischer und dsthetischer Kategorienbildung.
Allerdings bleibt die logische Argumentation als die bekannte immer
das Regulativ.

Vico belifit es aber nicht bei der Feststellung der Autonomie des
poetischen Bereichs. Wichtiger noch ist ihm im Hinblick auf den
geschichtsphilosophischen Entwurf, dafl sich das poetische Bewufltsein
zugleich als ein umfassendes darstellen 13f8t. Denn man kann es schlecht
zum konstituierenden Bewufltsein der urspriinglichen Wirklichkeits-
erfahrung machen, wenn es nur partielle Geltung haben sollte. So ist
denn im Blick auf die Anfinge der Menschheitsgeschichte von poeti-
scher Metaphysik, poetischer Logik, Okonomie und Politik zu reden.
»Poetische Logik“ ist das paradoxe Stichwort gegen eine Aufkldrung,
der das Mythische als das Vorrationale, mithin als das zu Uberwin-
dende gilt. Es ist zugleich die Parole, mit der im historischen Riickgriff
die Einsichten der allegorischen Mythendeutung ibernommen werden
kénnen.

13 Scienza nuova, Elemente 1; Auerbach, 8. 74,
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Mit einer abenteuerlich anmutenden Etymologie hebt Vico die fal-
sche Alternative von Logos und Mythos auf. ,Logik kommt her vom
Wort Advoc, was zuerst und eigentlich fabula, Sage, in italienischer
Ubersetzung favella, bedeutet; fabula heifit bei den Griechen auch
1580¢, wovon lateinisch mutus stammt; denn sie entstand in den stum-
men Zeiten im Geiste: darum heifit Adyog sowohl der Gedanke als auch
das Wort.“ Die daraus zu ziehenden Schliisse laufen auf dhnlich para-
doxe Feststellungen hinaus, die ihre Berechtigung aus der umfassenden
Giiltigkeit des poetischen Anspruchs ziehen. Nur unter dieser Pramisse
konnen die Mythen und Sagen als ,phantastische Gattungsbegriffe”
auftreten, als deren ,eigentimliche Allegorien® die verschiedenen
mythologischen Geschichten fungieren. Diese ,bedeuten die der Pro-
portion nach verschiedenen, den Eigenschaften nach identischen man-
nigfachen Arten oder Individuen, die in den Gattungen enthalten sind:
sie haben also immanente Bedeutung, die in einem Wort etwas allen
Individuen Gemeinsames ausdriidst.“* Auf diese Weise werden die
mythologischen Namen und Gestalten zu Trigern von Ideen. Achilles
etwa verkorpert die Idee der Tapferkeit, Odysseus die der List und
Klugheit. Dies aber nicht im Sinne neuzeitlicher Allegorese. Vico selbst
spricht von den ,Etymologien der poetischen Sprechweise®, deren
Bedeutung sich von selbst einstellt, d. h. nicht per analogiam hergestelit
werden mufl. Achilles und Odysseus sind nicht auf den Begriff der Tap-
ferkeit bzw. der Klugheit zu reduzieren. Thre vielfiltigen Abenteuer
verbieten solche Einseitigkeit. Sie verkdrpern in unmittelbarer poeti-
scher Evidenz, was die Idee der Tapferkeit oder der Klugheit besagen
will. Auch diese 1488t einen Spielraum disparater Bedeutungsvielfalt zu,
mit dem verglichen der Begriff nur als reduzierte Formel gelten kann.

Vico bettet die Erkenntnis der poetischen Allegorese der Gétter- und
Heroengestalten in das Konzept seiner Geschichtsphilosophie ein. Die
Gotterfiktionen der Mythologie spiegeln fiir ihn exakt den Ablauf der
Auseinandersetzung des Menschen mit der thm unwirtlichen Umwelt.
So gelten Zeus und Poseidon als Exponenten eines frithen Stadiums,
in dem die unbekannte Natur unter bekannten, weil mir menschlichen
Ziigen ausgestatteten GOtterfiguren vorgestellt wird. Der nichste Schrite
in der Entwidklung der Menschheit ist der der Naturbeherrschung. Die
Natur wird in Dienst genommen in der Nutzbarmachung des Getrei-

# Scienza nuova IL2,1; Auerbadh, S. 168,
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des oder des Feuers. Auch fiir dieses Stadium hat die Mythologie Gotrer
bereit: Demeter und Hephaistos. Schlieflich berichter die Mythologie
auch von jenem Stadium der Menschheitsgeschichte, in dem das gesell-
schaftliche Leben institutionell geregelt wurde. Anders wire eine Got-
tergestalt wie Juno, die eifersiichtig tiber die ihr anvertraute Institution
der Ehe wacht, nicht denkbar. Was fiir Herodot der Anfang der Mytho-
logie, Hesiods Theogonie und Homers Iias, ist fiir Vico das Ende des
mythischen Zeitalters. Als Gitter verlieren die mythologischen Figuren
ihre Aussagekraft.”

Immerhin: die Mythologie erweist sich als poetische Heuristik fiir
die Geschichtsschreibung. Vico kann befriedigt feststellen, dafl die Indi-
zien beweisen, was bewiesen werden sollte: ,dafl die theologischen
Dichter der Sinn, die Philosophen der Intellekt der menschlichen Weis-
heit waren.“" Vom Sinn der Welt und der Geschichte spricht der
Mythos, allerdings auf poetische Weise.

Vicos Konzeption der poetischen Urzeit hitte leicht zur Idealisie-
rung des Primitivstadiums der Menschheit filhren konnen. Auf die
Gefahr hat Georg Lukdcs hingewiesen.”” Vico aber erlag der Gefahr
nicht. Indem er den erkenntnistheoretischen Primat der vom Menschen
verantworteten Geschichte gegen die cartesianische Gewiftheit einer
mathematischen Erkenntnis betonte, war er genotigt, sowohl die histo-
rischen Konstituanten der mythischen Urzeit aufzuzeigen als auch de-
ren Ablosung zu beschreiben., Die Poetisierung des Mythos fithrt nicht
zur Mythisierung der Poesie.

Die Leistung der ,Scienza nuova® ist nur auf dem Hintergrund der
zeitgendssischen Mythenrezeption richtig einzuschitzen. Von der poeti-
schen Verfiigbarkeit des Mythos hatte schon Pierre Gautruche in sei-
nem mythologischen Standardwerk ,Historia poetica® gesprochen, aller-
dings unter anderen Vorzeichen. Wenn es dort von Saturn heifit:
,DEORUM antiquissimus, ut Poetae fabulantur, coelum fuit*, ist
das ,ut poetae fabulantur® nur einschrinkend gemeint. Es dient gewis-
sermaflen als Entschuldigung, dafl von vielen Gottern gesprochen

15 Vgl Ouo Gruppe, Geschichte der klassischen Mythologie und Religions-
geschichte, S. 88; Jan de Vries, Forschungsgeschichte der Mythologie, S. 841,

16 Scienza nuova I1, 11; Auerbach, 8. 312,

17 Die Figenart des Asthetischen, 1. Halbband, S. 225f.

% Historia poetica, S. 1.
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werde, wo doch die Gewiflheit der einen Gottheit herrsche.” Das ist die
Voraussetzung, Den Dichtern wird mythologische, das heifit hier auch
theologische Narrenfreiheit zugebilligt. Sie miissen herhalten, um im
Lichte der gottlichen Offenbarung noch Gottergeschichten erzihlen zu
konnen. Der Verdacht ist kaum abzuwehren, dafl auch fiir den Jesui-
tenpater die Beteuerung der Vorrede von der Gewiflheit des einen und
allmichtigen Gottes mehr um der Konvention als um der mythologi-
schen Sache willen geschieht. Gibt sie doch den Freibrief, umso ausfithr-
licher von den Gottern berichten zu kdnnen, je fabelhafter ihre
Geschichten sind.

Der Vorwurf der Idolatrie hilt sich hartnickig. Auch wo er Schutz-
funktion hat, kann er den Blick auf die poetische Heuristik des mytho-
logischen Verfahrens verstellen, Wieder kann als spiter Kronzeuge
Tobias Damm angefithrt werden. Die Gotter der Mythologie sind fiir
ihn Erdichtungen anldfilich unbekannter Naturgegebenheiten. Als Bei-
spiel mag die Erklirung der Existenz der Jagdgdttin Diana dienen.
In der ,Gétterlehre® heifit es von ihr: ,In der alten Welt war das Jagen
des Wildes bey nichtlichem Monden-Schein was gewdnliches: zumal da
die Fleisch-fressenden Thiere am meisten des Nachts auf ihr eigenes
Jagen, und andres Wild auf seinen Fras ausgehet. Also wurde der Diana
das ganze Jagd-Wesen zugeeignet; und sie hiefl mit dem griechischen
Zunamen Agrotera, die Wald- und Jagd-Géttin. Weil durch genugsame
Leibes-Bewegung in der freien Luft, dergleichen die Jagd darreichet,
der gesunde Wuchs des Leibes gefrdert wird: daher heiflet es bey den
Poeten von der Diana, daf sie, unter den Schénheits-Gaben dem jun-
gen Frauenzimmer einen ansehnlichen Wuchs verleihet.“ ™ Das ist nicht
ungeschickt. Wird doch vulgirer Aberglaube mit fabuloser Absicht der
Poeten in Einklang gebracht. Das Mythische hat nur eingeschrinkte
Bedeutung. Es ist poetischer Zierrat im Sinne einer den Aberglauben
begriindenden und bestitigenden Fiktion. Kaum eine Mythologie des

¥ Damit es nicht zu Miflverstindnissen kommen kann, stellt Gautruche gleich in
der Vorrede klar, unter welcher Voraussetzung die Behandlung der Mythologie mdg-
lich wird: ,SICUT Solem in mundo existere dubitari nullo modo potest, quod et
radiorum, quos quaqua versum evibrat, fulgore, et innumerabilium effectum, quos
in hac rerum universitate producit, irrefregabili testimonio, se ipsum manifeste
exhibeat: ita ut unius Dei veri animorum Solis, existentia quis ambigat, qui claris-
sima tot argumentorum luce se prodit, ut neminem latere, possit, qui se judicio uti,
sensibusque fateatur.®

2 Gotterlehre, 5. 27,

97




18. Jahrhunderts hat so konsequent den Aberglauben des Ungebildeten
mit der poetischen Fiktion des Mythologischen erkldrt wie die ,GOtter-
lehre’ von Tobias Damm.™

Dabei hitte schon Gottscheds Gemahlin, Luise Adelgunde, Vorsicht
gegeniiber Tobias Damms ,Gotterlehre’ anraten konnen. Sie brachte
1750 in ihrer Ubersetzung der Geschichte der koniglichen Akademie
der schdnen Wissenschaften zu Paris einen Auszug aus Jean Boivins
Abhandlung ,Vom Ursprung der Gotter® aus dem Jahre 1711, Boivin
hatte — nach Gautruche und vor Vico — von der mythischen Verant-
wortung der Poesie gesprochen. Auch fiir ihn sind, wie es Vico sagen
wird, die ersten Theologen der Griechen Dichter. Die Ubersetzung der
Gottschedin ist eindeutig. ,Die Dichter, als die ersten Theologen in
Griechenland, haben ihre Begriffe, so zu reden, persénlich gemacht, und
ein jeder nach seiner Art, Gittergenealogien geliefert. Alle aber setzen
ein wirklich unabhingiges Wesen voraus, das vor allen Menschen
gebohren worden: sie sind auch mehrentheils wegen einer Ewigkeir,
wegen einer Ontogonie, oder Erschaffung der Welt, einig. Sie erkennen
in der That, indem sie dem Figensinne ihrer Einbildungskraft folgen,
eine Theogonie, oder Erzeugung der Gotter, deren einige himmlisch,
andere irdisch, und noch andere, hollisch sind.“*

Der , Eigensinn der Einbildungskraft“ — das kénnte pejorativ gele-
sen werden, wiirde nicht der Kontext widersprechen. Boivin setzt auch
bei den theologischen Dichtern der Griechen das Wissen um das eine
gottliche Wesen, Nous genannt, voraus, ohne daraus fiir die Mytholo-
gie den Vorwurf des Aberglaubens abzuleiten. Er konstatiert — wenn
auch erstaunt — das Faktum einer poetischen Theogonie. Das Argument
des Eigensinns der Einbildungskraft reicht noch nicht aus, um wie bei
Vico einen Bereich dsthetischer Autonomie anzusetzen. Es geniigt zur
Rechtfertigung einer mythologischen Theogonie, die ihre Berechtigung
angesichts des Wissens um die Ewigkeit des einen gdttlichen Wesens
eigentlich schon verloren hat.

Eher dringt sich einmal mehr das Herodot-Dictum auf, dafl die
Dichter es waren, die den Griechen die Gotter geschaffen haben. Auch

2 In gleicher Weise argumentiert Damm noch in seiner 1814 in 16. Auflage erschie-
nenen ,Mythologie der Griechen und Romer®.

22 Geschichte der kéniglichen Akademie der schdnen Wissenschaften zu Paris. Aus
dem Franzosischen iibersetzt von Luisen Adelgunden Vict. Gottschedin, Zweyter
Theil, Leipzig 1750, S. 2.
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Jaucourt erinnert in seinem Mythologie-Artikel in Anlehnung an Fré-
ret — wie Damms ,Gotterlehre’ 1765 erschienen — an das Herodot-
Wort. Die Quellen der histoires fabuleuses des dieux sind Homer und
Hesiod. Kein Wunder, daf} der Artikel iiber die Fabel in der Enzyklo-
padie ganz im Sinne der Mythologie geschrieben ist. Auch hier ist noch
einmal die fiir das 18. Jahrhundert postulierte Identitit von Mythos
und Fabel zu demonstrieren. Die Korrespondenzen der beiden Artikel
sind uniibersehbar, so dafl nicht einmal der ausdriickliche Verweis am
Ende des Artikels iiber die Fabel auf den iiber die Mythologie von-
noten wire. Auch die Beispiele, die fiir die verschiedenen genera fabu-
larum angefithrt werden, entstammen ausschlieflich dem Bereich der
Mythologie. Fiir die fables theologiques gilt das mythologische Prinzip
der Personifikation, Sie sind von den Dichtern erfunden, , pour dégui-
ser les mystéres de la philosophie®. Fiir die fables allégoriques gibt der
Mythos von der Herkunft des Eros aus Poros und Penia das Beispiel.”
»Les fables morales répondent aux apologues: telle est celle qui dit que
Jupiter envoye pendant le jour les étoiles sur la terre, pour s'informer
des actions des hommes.” Der Mythos ist fiir die Enzyklopidie der
Gegenstand der Dichtung nicht nur im aristotelischen Sinne. Er ist es
vor allem deshalb, weil er poetischer Provenienz ist. Umgekehrt zeugt
die Fabel allenthalben von ihrer mythologischen Verwandtschaft.

Die Verbindung von Fabel und Mythos als Stoff der Dichtung ist
Anlaf fiir eine im 18. Jahrhundert stindig gefithrte dsthetische Diskus-
sion. Dabei ergibt sich wie von selbst die Frage nach einer neuen Mytho-
logie, wenn die alte als superstitidse Variante eines vorrationalen Zeit-
alters abgetan wird. Herders Auseinandersetzung mit Klotz gilt dieser
Frage ebenso wie Dusch’s ,Briefe zur Bildung des Geschmacks®. Der
Inaugurationswert von Miltons und Klopstocks Versuch, biblische
Heilsgeschichte fiir das mythische Bewufitsein zu reklamieren, ist kaum
zu unterschitzen. Mit einem Mal ist die Frage nach der Mythologie
nicht mehr nur von antiquarischem Interesse. Daff dabei nicht nur
dsthetische Argumente ins Feld gefithrt werden, gibt der Diskussion
ithren nachtriglichen Reiz.

Dabei handelt es sich offensichtlich um ein Mifiverstindnis der Eife-
rer im Streit um die Berechtigung der Mythologie, wenn angenommen

2 Symposion 203 b. Der Mythos von Poros und Penia wurde gern fiir die allego-
rische Deutung herangezogen. Selbst Banier klammert ihn auvs seinen evhemeristischen
Erwigungen aus.
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wird, die Asthetik beanspruche mit der Adaption der antiken Mytholo-
gie Hoheitsrechte in einem Gebiet, das der Diskussion um den Theo-
dizee-Gedanken vorbehalten bleiben soll. Die dsthetische Kritik in der
Nachfolge der von Vico eingeleiteten poetischen Sikularisation hatte
keineswegs das Interesse, an die Stelle von theologischen poetische Ant-
worten zu setzen. Dies hétte sie nicht nur iiberfordert. Setzte es doch
ein Verstindnis des Poetischen voraus, das den Mythos nicht mehr als
Fabel der Dichtung, sondern als religidses Prinzip einer poetischen Dog-
matik ansehen wiirde. Die Sikularisierung des Asthetischen ist anderer
Art. Thr Anliegen ist nicht, poetische Antworten auf theologische Fra-
gen zu geben. Das aber ist der Stein des Anstofes, der mit Hilfe einer
Diskussion um das Fiir und Wider des ,,Aberglaubens® der antiken
Mythologie ausgerdumt werden soll. In den Vordergrund riickt dabei
eine Frage, die eher von untergeordneter Bedeutung scheint. Es ist eben
jene Frage, die Klotz und Herder strittig diskutieren, ob mythologische
Namen in einem Gedicht der Neuzeit Platz haben kdnnen.

Dafl eine derart sekunddre Frage zu einem der zentralen Probleme
der dsthetischen Diskussion des 18. Jahrhunderts werden konnte, ist
nur verstindlich, wenn beides beriicksichtigt wird: einerseits, dafl die
alte Mythologie unter das Verdikt des Aberglaubens gestellt wurde,
andererseits, dafl mit Milton und Klopstock auch und gerade da, wo
sie die biblische Heilsgeschichte an die Stelle der antiken Mythologie
setzen, ein neues mythisches Bewufltsein geschaffen worden war. Die
sicherlich nicht unberechtigte Befiirchtung des Geheimen Rats Klotz
war, dafl im Zuge der Erneuerung einer religidsen Dichtung auch der
Aberglaube der alten Mythologie wieder Platz greifen konnte. Deshalb
sah er in ihrer poetischen Verwendung eine Verfithrung fiir das auf-
gekldrte religitse Bewufitsein. Man mag in Klotz, vor allem in seiner
Auseinandersetzung mit Herder, den Philister sehen; seine Analyse
war zutreffend, seine Prognosen haben sich in dem von ihm befiirchte-
ten Sinne bewahrheitet.

Die Erneuerung eines christlich-mythischen Bewufitseins in der Dich-
tung legte nahe, jene mythischen Restbestinde zu mobilisieren, die sich
jenseits des Feldes mythologischer Gelehrsamkeit, wo ihre poetische
Unwirksamkeit garantiert war, erhalten hatten. Nur der Umstand,
dafi Milton und Klopstodk im Sinne des giiltigen Religionssystems
schrieben, bewahrte sie vor der Inquisition, der die antike Mythologie
unterworfen wurde. Klotz’ Eifer war nicht ohne Berechtigung. Daf§ er
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zu sehr auf die Restitution des Aberglaubens setzte, ist sein historischer
Irrtum. Davon abgesehen hat in der Tat die dsthetische Sikularisierung
die von Klotz befiirchtete Wirkung gezeitigt. Was Herder vorsichtig
mit dem Grundsatz der poetischen Heuristik zum neueren Gebrauch
der alten Mythologie formuliert, wird in der Romantik zur dstheti-
schen Proklamation einer neuen Mythologie. Sie wird die Sikularisa-
tion des Rationalismus ablosen.

Auch in Johann Jacob Dusch’s Briefen zur Bildung des Geschmacks®
finden wir die Frage nach der Verwendung mythologischer Namen in
Gedichten der neueren Zeit. Der Vorwurf des Aberglaubens ist das ent-
scheidende Argument gegen die Verwendung der antiken Mythologie.
Zudem fiigt Dusch den Vorwurf der Exklusivitit an. Ramlers Oden
geben den Anlafl. Thre mythologischen Anspielungen sind allenfalls
einem gelehrten Publikum verstindlich. Dusch aber gilt die Poesie
immer noch als ,, Priesterin der Wahrheit® fiir alle. Daf sie dies in der
Antike war, berechtigt ihre neuerliche Verwendung keineswegs. Denn
es fehle ihr alles das, was sie der Poesie der Alten empfahl: sie ist nicht
mehyr allgemein bekannt, und sie ist vor allem ,mit der falschen Reli-
gion vollig ausgestorben®. Unter diesem Gesichtspunkt sind Milton und
Klopstock fiir die Erneuerung der Poesie Vorbilder. Sie greifen nicht
auf ein ldngst vergangenes Religionssystem zuriick, um poetische
Gelehrsamkeit an den Tag zu legen, sondern benutzen das bekannte
und allein giiltige Religionssystem, um eine poetische Erneuerung zu
betreiben. Gegen die Verwendung der antiken Mythologie in neueren
Gedichten wiederholt Dusch nur Klotz’ Argumente: Die mythologi-
schen Figuren entbehrten des unmittelbaren Verstindnisses. Sie triigen
Namen ohne Bedeutungen, und es werde sich schwer ein Grund finden
lassen, an ihre Stelle nicht beliebige andere Namen zu setzen.

Allerdings verfolgt Dusch ein anderes Ziel als Klotz. Thm schon geht
es um die Erneuerung der Dichtung angesichts des immer unfruchtbarer
werdenden Prinzips der Nachahmung. So sehr er auf seiten des Gehei-
men Rats gegen Herder streitet, hier sind seine Argumente gelegentlich
die beste Unterstiitzung der ,Kritischen Wilder'. Was hingegen die
Renaissance der antiken Mythologie angeht, ist er kompromiflos; denn
hier gilt das Verdikt des Aberglaubens.

Der Gewihrsmann, auf den sich Dusch beruft, ist Thomas Fitzos-
borne. Von ihm {ibernimmt er nicht nur die Beurteilung der Mytholo-

# Vgl. Briefe zur Bildung des Geschmacdks, 4. Theil, 8. 1391
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gie. Auch im literarischen genus ist er von ihm abhingig. Die ,Briefe
zur Bildung des Geschmacks® sind eine getreue Nachbildung der ,Let-
ters on Several Subjects’.” Fitzosborne lieferte im 73. Brief das aus-
schlaggebende Argument gegen die antike Mythologie: ,When the
pagen system was sanctified by popular belief, a piece of machinery,
afforded a very striking manner of celebrating any remarkable cir-
cumstance, or raising any common one. But now that this superstition
is no longer supported by vulgar opinion, it has lost its principal grace
and efficacy, and seems to be, in general, the most cold and uninterest-
ing method in which a poet can work up his sentiment.® *

Wieder ist das Stichwort gefallen: superstition. Es verstellt Dusch ge-
nau dort den Zugang zur Mythologie, wo er sich ithm in der Konse-
quenz seiner eigenen Argumentation hitte erSffnen konnen: bei der
Frage nach der poetischen Substanz. Klopstock gilt ihm als Vorbild,
weil er diese in dem christlichen Stoff erkannte und fiir das Epos nutz-
bar machte. Dafl auch die Mythologie poetische Substanz haben konne,
wird zwar fiir eine Zeit zugestanden, in der der Mythos das geglaubte
Religionssystem war, nicht aber fiir eine Zeit, in der er als Religion
iberwunden ist. Der Anspruch an die Poeten, Priester der Wahrheit
zu sein, fordert die Ablehnung der als unwahr erkannten Mythologie.

Klopstock und Milton aber haben gewirkt. Ebenso der Gedanke der
Identitit von Mythos und Fabel. Beides fithrt zur Exposition eines
mytho-poetischen Bewufitseins, in dem, da die alte Mythologie keinen
Platz mehr hat, die Forderung nach der neuen formuliert werden kann.
Der griechischen Mythologie 14t Dusch durchaus Gerechtigkeit wider-
fahren, wenn er sie als jene ,poetische Welt® anerkennt, die der alten
Poesie ,viel Originelles® gab. Das ist das weiterfihrende Stichwort
der ,Briefe zur Bildung des Geschmacks’: Originalitit. Um ihretwillen
wird die alte Mythologie verworfen, unbeschadet des Vorwurfs des
Aberglaubens. Denn originell kann die Dichtung nur dann werden,
wenn sie sich des Nachahmungsgedankens als Prinzip entledigt. In der
Entdedcung neuer und gegenwirtiger poetischer Welten sind Milton
und Klopstock wegweisend. Schon deshalb sind sie originell zu nennen.

25 Preilich ist das literarische genus der fingierten Briefe im 18. Jahrhundert ver-
gleichbar populir wie das der Moralischen Wochenschriften. Die Fiktion dient }?C.k
den um der gefilligeren Prisentation der moralischen oder literarischen Kritik
willen.

26 Letters on Several Subjects, S.226; vgl. Dusch, Briefe zur Bildung des Ge-
schmacks, 4. Theil, . 121 £,
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Die Suche nach neuen poetischen Welten kann von der antiken Mytho-
logie, die keine Gegenwirtigkeit mehr besitzt, nur fortfithren: vom
Mythos als Gegenstand der Dichtung wird sie nicht fortfithren.

Sehr nahe ist Dusch bei geradezu entgegengesetzter Voraussetzung
der Formulierung des romantischen Programms der neuen Mythologie.
In den Mittelpunket seiner Uberlegungen zu einer eigenen Mythologie
stellt er den Gedanken der Originalitit. ,,Original zu werden, ist doch
unstreitig die Hohe, wornach eine Nation strebet; und Sie gestehen
mir ein, dafl das kénnen vor dem werden vorhergehe; dafl der grofle
Abstand der alten und der neuen Poesie besonders auch darinn liege,
weil jene ihre Mythologie, ihre poetische Welt hatte, anpassend fiir
die Religion, den Wahn, die Einsichten, Sitten u.s.w. der damaligen
Zeiten; und weil diese sie nicht hat. Nun giebt diese Mythologie der
alten Poesie viel Originelles; und unsere Poesie ist, in diesem Stiicke
nachgeahmet, in so fern sie von jener die Mythologie borgt. Original
aber kann sie nicht eher werden, als bis sie sich ihre eigene Mythologie
erschaffen hat.“* Das ist Dusch’s Beitrag zur Querelle des anciens et
des modernes: es fehlt der neueren Literatur an einer eigenstindigen
Mythologie.

Noch in anderer Hinsicht sind Dusch’s Briefe tiber die Mythologie
als versteckte Poetik zu lesen. Auch hier hitten sie — trotz der An-
leihen bei Fitzosborne und der Abhingigkeit von den Argumenten,
die Klotz gegen Herder ins Feld fithrte — richtungweisend sein kon-
nen. Dafl sie es nicht geworden sind, liegt an der aufklirerischen Pole-
mik der Briefe. Diese iiberdeckt die programmatischen Bemerkungen
zu einer dsthetischen Theorie, die im zehnten der ,Briefe zur Bildung
des Geschmacks® eher beiliufig in die Diskussion um den Wert oder
Unwert der alten Mythologie eingebracht werden. Anlafl fiir die Po-
lemik ist Ramlers Ode ,Auf einen Granatapfel’, bezichungsweise deren
Auslegung durch Herder. Dusch moniert den iibermifligen Gebrauch
mythologischer Namen und Anspielungen, die den wenig Gebildeten
verdrieflen und selbst den Gelehrten verwirren kdnnen. Wenn man auf
den umfangreichen Kommentar blickt, den Herder in der dritten
Sammlung der Fragmente zum Verstindnis der Ode fiir notwendig
hile®, mochte man Dusch recht geben. Allerdings ist die Kategorie der
allgemeinen Bekanntheit poetischer Bilder und Metaphern als Ausweis

7 Briefe zur Bildung des Geschmacks, 4. Theil, S. 132
2% Vel. Suphan I, 454 .




isthetischer Qualitit kaum einsichtig. Dies gilt vor allem angesichts
des Alexandrinismus in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. So
nimmt es nicht wunder, dafl Dusch mit seiner dsthetischen Kategorie
der Bekanntheit kaum kritische Lorbeern ernten konnte.

Wichtiger als die Kategorie selbst sind die Konsequenzen, die sich fiir
Dusch aus ihr ergeben. Die Bekanntheit eines poetischen Bildes bewirkt
eine isthetische Verfithrung. Sie verfithrt zu Ausschweifungen des
Denkens, freilich immer vom poetischen Bild veranlafit und an ihm
orientiert. Man konnte von einer dsthetischen Freigabe des Denkens
an die Phantasie sprechen. ,,Schinheit®, dies ist die knappe Formel der
,Briefe zur Bildung des Geschmacks®, ,liegt in den Nebenbegriffen, die
ich zugleich denke.“® Damit hat Dusch ein dreifach wirksames Argu-
ment gegen den Gebrauch der alten Mythologie in Héinden. Einmal
fehlt es der Mythologie wegen ihres geringen Bekanntheitsgrades an
der poetischen Voraussetzung, zu Nebenbegriffen anzuregen. Herders
Auslegung von Ramlers Ode ,Auf einen Granatapfel® ist willkomme-
nes Beispiel. Denn erst der umfangreiche Kommentar erm0glicht den
dsthetischen Reiz der abschweifenden Nebenideen. Herder bemiiht die
gesamte mythologische Tradition, um die Anspielungen Ramlers zu
erkliren. Die Interpretation der Ode wird zum Exerzierfeld gelehrter
Spitzfindigkeiten. Das aber kann nicht Anliegen dsthetischer Produk-
tion sein. Sie sollte zu Nebenideen reizen auch ohne gelehrten Apparat.
Zum andern — und hier ist zu beriicksichtigen, was Dusch gewisser-
maflen als common sense fiir die Asthetik des 18. Jahrhunderts vor-
aussetzt: dafl die Poesie Lehrerin der Menschen sei — ist der Gebrauch
der antiken Mythologie auch dann abzulehnen, wenn mythologische
Namen und Bilder benutzt werden, die den geforderten Bekanntheits-
grad aufweisen. Denn dann verfithren sie das dsthetische Nachdenken
zu abergliubischen Streifziigen. Die Poesie ist nicht Priesterin der
Wahrheit, sondern des Irrglaubens. Der belehrende Effekt der Poesie
wiirde in sein Gegenteil verkehrt. Schlieflich wendet sich Dusch mit
aller ihm moglichen polemischen Schirfe gegen die Allegorisierung der
antiken Mythologie wie gegen die allegorische Inanspruchnahme des
Poetischen iiberhaupt. Denn Dichtung als Allegorie verstanden, wiirde
den Gedanken der poetischen Nebenbegriffe zunichte machen. Dusch
hat freilich einen eingeengten, aus Gottscheds ,Critischer Dichtkunst’

28 Briefe zur Bildung des Geschmacdks, 4. Theil, 8. 138.
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iibernommenen Allegoriebegriff. Thm ist die Allegorie eine ,fortge-
fithrte Metapher®, der ein Gleichnis zugrunde liegt; ,und wie ich in
keinem Gleichnif iiber das Vergleichungsmittel hinaus denken darf,
so auch nicht in der Metapher.“® Wenn solcherweise die mythologi-
schen Bilder auch da, wo sie bekannt sind, aufzunehmen wiren, kénn-
ten sie ebenfalls nicht mehr zu poetischen Nebenideen veranlassen. Das
Gesetz der Allegorie verbietet die Ausschweifung der Phantasie. Das
Spielmoment des Poetischen ist Dusch wichtiger als die Rettung der
Mythologie. Deshalb kann ihre allegorische Brauchbarkeit kein hin-
reichendes Argument fiir ihre Erneverung sein. Es wire nicht einmal
historisch zu rechtfertigen. Denn die antike Mythologie erreichte ihre
Wirksamkeit nicht aufgrund der allegorischen Bedeutsamkeit, sondern
aufgrund ihrer dsthetischen Potenzen, die fiir Nebenideen Spielraum
lieflen.

Wenn man bedenkt, wie nahe Dusch einer dsthetischen Theorie war,
die den poetischen Gebrauch der Mythologie nicht nur gerechtfertigt,
sondern zu fordern gehabt hitte, m&chte man es bedauern, daf seine
Briefe wenig gewirkt haben. Er selbst hat sich den Weg dazu verstellt
durch seine polemische Verfechtung der Gottschedschen Dichtungsiehre
und seine ungepriifte Ubernahme des von Fitzosborne und Klotz er-
hobenen Vorwurfs des Aberglaubens gegen die Mythologie. Auch mit
dem Begriff der poetischen Nebenideen ist Dusch nicht originir. Den
Gedanken hatte Herder schon 1767 in den Fragmenten formuliert.
Herder aber fiihrte ihn mit der entgegengesetzten Absicht ein, mit der
ithn Dusch fiir seine Argumentation verwendet. Herder nimlich konnte
die antike Mythologie gegeniiber Klotz auch fiir das 18. Jahrhundert
um ihrer ,hohen poetischen Nebenbegriffe® willen verteidigen.” Dusch
tibernimmt den Gedanken fiir seine Theorie der Schonheit, kehrt aber
die Argumentation Herders um, indem er die Insuffizienz des mytho-
logischen Reservoirs hinsichtlich der poetischen Nebenbegriffe be-
hauptet.

Einmal abgesehen von dem aktuellen Streit um den Gebrauch der
antiken Mythologie ist mit dem Hinweis auf die poetischen Neben-
ideen eine dsthetische Kategorie angesprochen, die noch fiir Kants
Kritik der Urteilskraft® von entscheidender Bedeutung sein wird. An-

.3‘3 Briefe zur Bildung des Geschmadks, 4. Theil, S. 144, Vgl. Gortsched, Versuch
einer Critischen Didhtkunst, 1. Theil, VIIT, Haupsstiick, § 10.
3 Vgl Suphan 1, 429,
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satzweise ist damit schon jenes Prinzip formuliert, das Kant zum Prin-
zip der #sthetischen Idee erheben wird. Die dsthetische Idee ist fiir die
Kritik der Urteilskraft® jene ,einem gegebenen Begriffe beigesellte
Vorstellung der Einbildungskraft, welche mit einer solchen Mannig-
faltigkeit von Teilvorstellungen in dem freien Gebrauche derselben
verbunden ist, dafl fiir sie kein Ausdruck, der einen bestimmten Be-
griff bezeichnet, gefunden werden kann, die also zu einem Begriffe viel
Unnennbares hinzudenken 1iflt, dessen Gefithl die Erkenntnisvermd-
gen belebt und mit der Sprache, als blofem Buchstaben, Geist verbin-
det.“® Dusch’s Ressentiment gegeniiber allzu eindeutiger Allegorie,
seine Abwehr mythologischer Gelehrsamkeit, schlieflich sein Gedanke
der poetischen Nebenideen, die ,uns zugleich mehr denken® lassen,
fihren zu Kants Kritk der Urteilskraft. Freilich fehlt Dusch die
Konsequenz der Argumentation und der Wille zur Systematik. Auch
ist sein Interesse zu einseitig an der aktuellen Frage des Gebrauchs
mythologischer Namen in gegenwirtigen Gedichten orientiert. Thm
ging es nicht um eine 4sthetische Theorie, sondern um eine thetische
Wertsetzung in einer polemisch gefiihrten Diskussion.

Unfreiwillig hat er denn doch zur Erneverung der alten Mythologie
beigetragen. Und dies gerade mit dem Gedanken der poetischen Ne-
benideen. Wenn er von poetischen Bildern fordert, sie sollten als be-
kannte zu Nebenideen veranlassen, so ist die dsthetische Qualifikation
der Mythologie nur eine Frage der Auswahl aus dem mythologischen
Reservoir. Werden solche Gotternamen und -geschichten fibernommen,
die bekannt genug sind, daf sie zum Verstindnis keinen Herderschen
Anmerkungsapparat bendtigen, ist ihre poetische Rehabiliration un-
umginglich. Dann hat der Vorwurf des Aberglaubens nurmehr selcun-
ddre Bedeutung. Prometheus und Herakles sind solche Namen der
antiken Mythologie. Thre Geschichten werden zur poetischen Erneue-
rung beitragen.

Herder wird die notwendige Unterscheidung treffen. In den Frag-
menten fordert er die strikte Trennung der religionsstiftenden Funk-
tion der Mythologie von der , poetischen Bestandheit® threr Bilder. Als
Religionssystem ist die alte Mythologie vergangener Aberglaube, als
poetisches System hat sie gegenwirtige Giiltigkeit.

Aus den anhaltenden Streitigkeiten um ihre Existenzberechtigung
ist die antike Mythologie nicht ohne Federlassen hervorgegangen. Die

32 Kritik der Urteilskraft, § 49,
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Reduktion des mythologischen Reservoirs auf allseits bekannte Gorter-
und Heroengeschichten ist eine der Konsequenzen. Sie hat den Vorteil,
dafl die mythologische Figur und ihre tradierten Geschichten der poeti-
schen Verfiigbarkeit iiberlassen werden kénnen, ohne dafl ihre mytho-
logische Substanz in Frage gestellt wird., An den Taten des Prometheus
und des Herakles interessiert nicht mehr nur der mythologische Kon-
text, interessant wird der poetische Bestand, der die Gegenwirtigheit
des Mythos sichern hilft. Freilich wire dies nicht mdglich, wenn die
Mythologie sich selbst als Religionssystem des Mythos verstiinde. Wo
sie als solches aufgefallt wird, kann sie gegenwirtige Wirkung nicht
beanspruchen. Die poetische Freigabe der Mythologie durch Vico und
Herder ist nicht das Ergebnis eines neuen mythologischen, sondern das
Ergebnis eines neuen poetischen Bewufltseins. Daf} sie nicht zu will-
kiirlicher Verwendung mythologischer Bilder und Geschichten fiihrt,
liegt an deren urspriinglich poetischer Signatur. Das Feld der Anwen-
dungsmoglichkeiten einzelner mythologischer Embleme erweitert sich.
Dies ist die notwendige Korrektur zur Einschrinkung des mytholo-
gischen Reservoirs.

Ohne poetische Substanz hitten die Gotrer der Mythologie die De-
formationen, die ithnen von Banier bis Damm zugemutet wurden,
kaum iberstanden; noch weniger das, was ihnen unter poetischen
Auspizien widerfuhr. Das Spektrum reicht von der Vorstellung per-
sonifizierter Abstrakta, die Herder in seinen Kritischen Wildern ver-
spottet, bis zu Wielands Spott iiber die Gétter in den ,Neuen Gotter-
gesprichen’. Es liflt Schillers symbolische Deutung von Aphrodites
Giirtel ebenso zu wie Schellings Konzeption einer neuen Mythologie.
Georg Forster wird nicht ohne Ironie die Konsequenzen der poeti-
schen Herrschaft iiber die Gotter deutlich machen, wenn er einer Reihe
poetischer Figuren, zu denen Hamlet, Clarissa und Gtz gehbren, auch
die homerischen Helden der Illias und den héchsten der olympischen
Gotter zurechnet. Diese wie jene sind Geschdpfe der Phantasie.

In einer kleinen, im Nachlaf befindlichen Abhandlung, die als Vor-
studie zu seinem Aufsatz ,Die Kunst und das Zeitalter® anzusehen ist,
in dem er Schillers Gedicht ,Die Gtter Griechenlands® gegen Angriffe
Stolbergscher Provenienz verteidigt, stellt Forster die Frage nach der
Wirkung poetischer Phantasiegebilde. Gegeniiber wirklichen Gegen-
stinden, denen man als ,kalter Zuschauer® oder als ,erstaunter, lei-
dender Bewunderer gegeniibersteht, haben sie den Vorzug, die Phan-
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tasie selbst anzuregen. In Verteidigung eines autonomen poetischen
Weges zur Wahrheit fragt Forster: ,Ist es nicht eine sehr richtige Be-
merkung, daff man tiberall den Menschen das Ziel weiter stecken miisse,
als sie kommen kénnen, damit sie wenigstens so weit kommen, als es
thnen moglich ist? Und in diesem Falle ist es nicht unvermeidlich, dafl
eine Sammlung von Vorstellungsarten existire, deren Urbilder als
wirklich nicht zu erweisen sind, damit durch solche Vorstellungsarten
der Geist und die Phantasie entflammt und in Schwung gebracht wer-
den?® ®

Zu den Gebilden der poetischen Einbildungskraft gehtren auch die
Gotter der Mythologie. Im Jahre 1790 reist Forster zusammen mit
Alexander von Humboldt den Niederrhein entlang durch Brabant und
Flandern nach England. Dort lernt er die Memoiren des 1786 verstor-
benen Grafen Moritz August von Benyowsky in der englischen Uber-
setzung von William Nicholson kennen. Er kiindigt noch von England
aus eine deutsche Ubersetzung des Werkes an, dessen ersten Band er
bald nach Mainz schickt. Der Ubersetzung gibt er kommentierende
Fufinoten bei und eine Einleitung, die er der Vorrede des englischen
Ubersetzers anschlieBt und als eigenen Essay unter dem Titel ,Uber
historische Glaubwiirdigkeit® fiir die Ausgabe der ,Kleinen Schriften’
vorbereitet. In dieser Einleitung ist nun endgiiltig Vico zu seinem Recht
gelangt. Forster postuliert einen selbstindigen dsthetischen Weg zur
Wahrheit. Er formuliert den Gedanken der poetischen Wahrheit, in
der ,die Phantasie zur Phantasie® redet. Hier werden die homerischen
Helden und die olympischen Gotter angesiedelt. In einer Art Reslimee
verteidigt er die menschliche Schwiche fiir poetische Unterhaltung: ,So
mag denn auch die Wahrheit in dem Kunstwerke des Dichters und
Schriftstellers bestehen, und Gutes und Grofles in uns wirken, wenn
es gleich ausgemacht ist, dafl die homerischen Helden ganz andere
Menschen waren, als sie uns in der Illias erscheinen, daf} Jupiter mit
allen Olympiern Fabelwesen sind, daf} die Namen Hamlet und Lear,
Lovelace, Grandison und Clarissa, Gtz und Posa, nicht eben so viel
wirklich einst lebende Menschen, sondern aus unzihligen Anschauun-
gen und Empfindungen des Wahren in der Natur zusammengeflossene

33 Georg Forsters Werke VII, 28.
Die Abhandlung wurde zum ersten Mal von Huber in den Kleinen Schriften’
Band 4, Berlin 1795, S. 388—391 unter dem Titel ,Schwirmerey, eine Mutter der
schonen Kiinste* vertffentlicht.
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Ideale der Dichtkunst bezeichnen. Immerhin mag es also den Stolz
des abstracten Denkers emporen, dafl jemand den Hang der groflen
Lesewelt nach einer Unterhaltung, wo die Phantasie unmittelbar zur
Phantasie redet, von jenem edlen, menschlichen Forschungstriebe nach
dem Wahren herzuleiten wagt: mir bleibt die feste Uberzeugung, daf§
auf diesem Wege noch Eindriicke des Wahren und Guten wirklich zu
erlangen sind, welche die meisten Menschen und insbesondere das an-
dere Geschlecht vergebens in den ernsthaften Disciplinen suchen wiir-
den.“

Mit der Gleichstellung Clarissas, FHamlets und Jupiters hat Forster
die Konsequenzen aus dem Prozefl der poetischen Sikularisierung ge-
zogen, den Vico mit seiner ,Scienza nuova’ eingeleitet, Herder mit sei-
nem Gedanken der poetischen Heuristik der Mythologie weitergefiihre
hatte. Herder geht von der Frage nach der Entstehung der Religion
aus. Dafl diese Frage die nach der Entstehung der Mythen und die
nach der Entstehung der Dichtkunst einschlieft, verbindet und trennt
ihn zugleich von der Mythenkritik der Aufklirung. Die Bildung der
Religionsbegriffe geht fiir die Aufkldrung mit der Bildung der Mythen
parallel, nicht aber die Entstehung der Dichtkunst. Indem Herder die
drei Fragen zu einer macht, greift er — ob bewuflt oder unbewufit
mag dahingestellt bleiben — die Konzeption der ,Scienza nuova® auf.

Aber nicht Giambattista Vico, sondern David Hume gab den ent-
scheidenden Impuls. Mit ihm setzt sich Herder immer wieder ausein-
ander. Im Mittelpunke steht die Frage nach der Bildung der Religions-
begriffe. Die Hume’sche Ansicht, Furcht und Schrecken seien ihr Anla}
gewesen, versucht Herder durch seine eigene von der ruhigen Betrach-
tung der Natur als religionsstiftender Situation teils abzuschwichen,
teils zu erginzen. In einem Fragment aus dem Jahre 1768 schon, dem
Georg Miiller den Titel ,Von der Entstehung und Fortpflanzung der
ersten Religionsbegriffe® gab ™, spricht er von dem mutmaflichen Ver-
hiltnis der Urvolker zur Natur. Sie ist ithnen ein ,Pantbeon leben-
diger Wesen, die fiir oder gegen die Menschen wirkten; und ithre ganze
Religion dieser Wesen Furcht und Aberglaube®®. Erst spiter kommt

5 Georg Forsters Werke VII, 40 f.

% Bernhard Suphan hilc den Titel fiir irrefiihrend und schligt stattdessen vor:
,Von den iltesten Nationalgesingen® (Suphan XXXII, 535. Vgl Herder’s Lebens-
bild 1, 3, S. 382 /).

3 Suphan XXXII, 148,
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die ruhigere Frage nach dem Ursprung der Dinge. Diese ermdglicht
den Blick auf die Tradition, auf die Eigentiimlichkeit der Sprache und
auf die poetische Nomenklatur. Der apotropiische Charakter der
Mythen weicht der Notwendigkeit szientifischer Nachforschung. Die
Antwort aber bleibt bei primitiven Vélkern auch unter diesem An-
spruch mythisch. Mythisch heifft zugleich poetisch. Die dltesten Ur-
kunden der Vélker sind ,mythologische Nationalgesinge vom Ur-
sprunge ihrer dltesten Merkwiirdigkeiten® . Dem Hume’schen Ansatz
wird der szientifische des Staunens, der Verwunderung und Neugierde
gegeniibergestellt.

Das gilt nicht nur fiir die Betrachtung der Urspriinge des Mythi-
schen. Es gilt fiir die Betrachtung alles Urspriinglichen. Herders Ten-
denz, den Begriff einer Sache aus der Erklirung ihres Ursprungs ab-
zuleiten, ist aitiologisches Vorrecht seiner Kritik, die im Begriff nicht
ein der Sache zugestandenes, wenn auch angemessenes Zeichen sieht,
sondern die ihr selbst entnommene artikulierte Vorstellung. Notwen-
dig ist fiir die Begrifisbildung das Wechselverhiltnis von Apperzeption
und Reflexion. Nur wo die Apperzeption nicht durch die Reflexion
geformt ist, das heiflt wo sie nicht als bewnfte Empfindung ins Ge-
ddchtnis tritt, entstehen die Angsttraume des archaischen Mythos. Der
Ursprung der Poesie wie der der Mythologie wissen von dem Wechsel-
verhiltnis. Beschauen und Betrachten an die Stelle von fear and hope
gesetzt, bedeutet den Ubergang vom archaisch-mythischen zum poe-
tisch-mythischen Denken. Herders Ursprungsfrage betrifft denn auch,
wo immer sie vom Ursprung des Mythischen handelt, zugleich den
Ursprung der Poesie.

Im zweiten Teil seiner Abhandlung ,Vom Geist der Ebrilischen Poesie’
geht es einmal wieder um die Frage der Bildung poetischer Begriffe.
Der Riickgriff auf den Ursprung ist auch hier heuristisches Prinzip.
Schon die hebrdische Sprache selbst ist Ausdruck einer Wechsel-
beziehung von Bild und Empfindung. ,, Von auflen stromen die Bilder
in die Seele: die Empfindung prigt ihr Siegel auf, und sucht sie aus-
zudriicken durch Gebirden, Tone und Zeichen.“ ® Die durch das Bild
veranlafite Empfindung dringt selbst zur Bildersprache. Von diesem
Standpunkt aus kann Herder, um zu seiner Definition der Fabel zu
kommen, unbekiimmert das Hume’sche Argument zur Erkldrung der

3 Suphan XXXII, 152,
3 Suphan XII, 6.
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Anthropomorphisierungstendenz des mythischen Verfahrens iiberneh-
men. Entspricht es doch der Natur des Menschen, den Dingen sein
»Siegel® als Projektion seiner selbst aufzuprigen. Denn so wie die
Seele alles auf sich bezieht, denkt sie auch alles ihr dhnlich.

Von daher ist der Schritt zur Definition der Fabel nicht mehr weit:
»Ein personificirter Gegenstand, sobald er in Handlung tritt, die einen
allgemeinen Satz anschaulich macht, wird Fabel *® Das ist wenig
origindr, Lessings Fabeldefinition klingt ebenso an wie das aufklareri-
sche Postulat, die Dichtung habe auf anmutige Weise Lehrerin der
Menschen zu sein.” Und es wire kaum der Miihe wert, Herder gegen-
tiber Lessing abzugrenzen, schaute man nur auf das aufklirerische Re-
likt des Relativsatzes. Auch Lessing sprach von dem moralischen Satz,
dem, auf einen besonderen Fall zuriickgefiihrt, in der Fabel erdichtete
Wirklichkeit zuerteilt wird, ,in welcher man den allgemeinen Satz an-
schauend erkennt® .

Herder scheint Lessing nur zu zitieren. Genau zu beachten aber ist,
dafl er das Zitat in einen Kontext stellt, in dem von dem Ursprung der
Poesie tiberhaupt die Rede ist. Wihrend Lessing von dem ,besonderen
Fall® spricht, geht es Herder um den ,personificirten Gegenstand®.
Dies fithrt nun in der Tat von Lessing fort. Denn Personifizierung ist
fir Herder ,,der zweite hhere Grad des Ursprungs der Dichtkunst® .
Dieser zweite hohere Grad ist der der Mythenbildung. Herder nennt
die Mythologie auch , Personendichtung®. Und er beruft sich nicht auf
Lessing, sondern auf Martin Opitz, aus dessen ,Buch von der Deut-
schen Poeterey® er den Gedanken der Poesie als verborgener Theologie
zitiert.” Aus dem Verhilenis von Bild und Empfindung ergibt sich die
poetische Sprechhaltung, aus dem Verhiltnis von Empfindendem zu
Bild und Empfindung das mythologische Bediirfnis. Durch das auf-

# Syphan XII, 12,

# Gellert wuflte es in seiner Verserziihlung ,Die Biene und die Henne giiltig zu
formulieren:

wDu siehst an mir, wozu sie niitzt,
Dem, der nicht viel Verstand besitzt,
Die Wahrheit durch ein Bild zu sagen.”

4 Lessing, Abhandlung {iber die Fabel; Werke XV, 62.

42 Suphan X1I, 10.

8 Opitz, Buch von der Deutschen Poetery, 2. Kapirel: ,Die Poeterey ist anfangs
nichts anders gewesen als eine verborgene Theologie / vnd vnterricht von Gott-
lichen sachen.” Von ,gottlichen Sachen® auch spricht die Dichtung als Fabel, wenn
sie personifiziert.
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kldrerische Dictum von der Notwendigkeit des moralischen Lehrsarzes
fiir die Dichtung wird die Mythologie zur Fabel.

Ausgangspunkt ist Herders Entgegnung, daff nicht Furcht und
Schrecken, sondern ruhige Betrachtung der Natur Ursprung der My-
thologie wie der Poesie seien. Das gilt noch fiir den spiten Herder der
,Adrastea‘. Allerdings handelt er hier nicht vom Mythos, sondern vom
Mirchen. Aber der Unterschied ist fiir Herder nur gering anzusetzen.
Denn die Altesten Mirchen sind als kosmogonische mit den &ltesten
Mythen verwandt, wenn nicht identisch. Herder nimmt das aitiolo-
gische Argument auf, um es fiir die Erklirung der Entstehung von
Mirchen zu verwenden. ,Staunend erwachen wir in die Welt; unser
erstes Gefiihl ist, wo nicht Furcht, so Verwunderung, Neugierde, Stau-
nen.“* In der ,Adrastea‘ geht es nicht mehr nur um die primitiven
Volker. Die historische Reduktion wird ihrerseits zuriickgenommen
angesichts der gegenwirtig immer noch dringenden Frage um das Wo-
her und das Wohin des Menschen. Hier zeigt sich eine Konstanz der
Fragen, deren Beantwortung in der Vorzeit als Regulativ fiir die
Fragestellung der Gegenwart dienen kann. Die kosmogonischen Mir-
chen werden zum Leitfaden einer poetischen Heuristik, die das Ver-
gangene nicht mehr als {iberholt und grundsitzlich dberholbar dekla-
riert, sondern als Komplementirphinomen des Gegenwirtigen akzep-
tiert. Fiir Herder bleiben nicht nur die den Mythos inaugurierenden
Fragen, auch die Antworten haben, insofern sie als poetische verstan-
den werden, noch gegenwirtige Wirkung.

Herder ist gelegentlich, was die Frage der Wirkung des mytholo-
gischen Bewuftseins betrifft, Standortlosigkeit vorgeworfen worden.®
Er kann, ohne sich der Widerspriiche bewuflt zu sein, euhemeristische
und allegorische Deutung iibernehmen und auch wieder verwerfen. Er
scheint, vor allem in den Frithschriften, jedes Argument bereitwillig
aufzugreifen, wenn es nur dazu dienen kann, seinen Gegenspieler
Klotz aus dem Feld zu schlagen. Aber nicht die Polemik allein ist der
Grund fir die Ubernahme der disparatesten Standpunkte, entschei-
dender ist der jeweils verinderte Blickwinkel, unter den Herder die
Mythologie stellt. Wo er von der Bildung des mythologischen Reli-
gionssystems spricht, kann er sowohl die rationalistische Erkldrung
Humes und Brosses aufgreifen als auch die euhemeristische und die

4 Syphan XXIII, 274.
4 S0 Otto Gruppe, Geschichte der klassischen Mythologie, S, 96 f.
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allegorische Reduktion. Ablehnen mufl er sie, wo sie verwendet wer-
den, um auch der ,poetischen Bestandheit® der Mythologie ein Ende
zu bereiten.

Der Euhemerismus etwa klingt an, wenn es in den Fragmenten
heifft: Die Griechen ,liebten Heldenerzihlungen von ihren Vorfahren
aus einer alten Sage: Mythologien von Géttern, die ithre Viter, die
Hiaupter ihrer Familien, die Stifter ihrer Staaten und die Uberwinder
ihrer Erbfeinde waren®. Ebenfalls in den Fragmenten finden wir die
allegorische Deutung: den Dichtern ist die Mythologie eine ,Zauber-
quelle, um Fiktionen zu schopfen und Bilder zu erheben, in die sie,
die zu den ersten Zeiten des Volks auch Propheten und Richter waren,
thre sinnreiche Weltweisheit, Tugend- und Lobspriiche einkleideten,
Hier geht es um den Ursprung der Mythologie, nicht um ihre Gegen-
wirtigkeit. Wo die Gegenwart des Mythos in Frage steht, ist die alle-
gorische Deutung unbrauchbar. Klotz hatte in den ,Epistolae Homeri-
cae’ die Mythologie als Ergebnis von Irrtum und Aberglauben gekenn-
zeichnet, um ihre poetische Verwendung im Zeitalter der Vernunft-
religion zu verhindern. Herder dagegen: ,gut! Religions-Begriffe, Bil-
der der Wahrheit muf} sie also uns nicht geben; aber wir nuzzen sie auf
einer andern Seite, der sinnlichen Schonheit wegen.“ ¥ Freilich kénn-
ten wir sie der sinnlichen Schnheit wegen nicht nutzen, wenn diese
ihr nicht urspriinglich mitgegeben wire. Deshalb spricht Herder schon
im Hinblick auf den Ursprung der Mythologie von der ,Zauber-
quelle”, die zu poetischen Fiktionen und Bildern veranlafit. Aufler-
ordentlich geschickt ist in der Auseinandersetzung mit Klotz sein Ver-
gleich der Mythologie mit der beliebtesten literarischen Gattung der
Aufklirung, der Fabel. Wenn Klotz um der Forderung der Wahrheit
willen dem mythologischen Personal Existenzberechtigung abspricht,
kann er sie schlecht den Tieren der Gellertschen Fabel zugestehen. Und
hier bringt Herder sein entscheidendes Argument: ,Der Wahrheit
wegen brauche ich sie auch nicht; aber ihrer Poetischen Bestandheit: und
wenn es personificirte Dinge sind, der sinnlichen Anschauung wegen.“
Da klingt der gegen Damm erhobene Vorwurf an, die Gétter der My-
thologie als handelnde Abstrakta verstehen zu wollen. Klotz hat frei-
lich noch aus der Sicht Herders recht. Wenn er die poetische Bestandheit

4 Suphan 1, 301. 263,
4 Suphan I, 427.
% Fhda.
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der mythologischen Figuren leugnet, mufl er ihren Gebrauch in neueren
Gedichten ablehnen. Dann nimlich werden hundertmal wiederholte
Bilder neuerdings wiederholt. Das kann nur einem ,mittelmifigen
Kopf“ unterlaufen. Herder ist noch schirfer. Er nennt einen solchen
Kopf nicht nur mittelmifig, er nennt ihn schlecht. Aber mufl man,
fragt Herder, alte Bilder immer nur auf die alte Weise gebrauchen?
»Wer hundertmal auf einerlei Art gebrauchte Bilder auf eine neue Art
gebraucht, wer hundertmal gebrauchte Personen zu Maschinen einer
im Ganzen neuen Fiktion braucht, wer in hundertmal gesehene Korper
einen neuen Geist hauchet, dafl sie thm zu groflen Zwecken dienen, und
in einer neuen Sphire, ithrem Charakter gemif, Poetisch schon han-
deln: der ist mehr als ein mittelmifliger Kopf.® * Hier ist Herder Auf-
klirer im Sinne Lichtenbergs. ,INeue Blicke durch die alten Locher“®
heiflt es 1778 in den Sudelbiichern. Herder fordert die neuen Blicke
durch die Locher der alten Mythologie zehn Jahre frither. Der auf-
klirerische Fanatismus des Geheimen Rats Klotz gab ithm den Anlafl.

Beildufig fillt dann im Zuge der Erliuterung der ,poetischen Be-
standheit mythologischer Bilder das von Dusch aufgegriffene und
beinahe zu einem literaturtheoretischen Prinzip erhobene Stichwort
von den ,poetischen Nebenideen®. Herder wiederholt den Gedanken
in seiner Auseinandersetzung mit Lessings Lackoon-Aufsatz. Die ,Ne-
benideen®, die bei mythologischen Gedichten anfallen, machen die
Mythologie fiir den Dichter interessant. Eine Mythologie, , die nichts
als Gestalten in seliger Ruhe lieferte, wire fiir den Dichter gewif} eine
todte, einformige Mythologie gewesen, und hitte keine Griechen an
Poesie hervorbringen kénnen. Gnug aber, daff die Nebenideen, unter-
geordnete Begriffe, wandelbare Vorstellungen waren; bei solchen be-
fand sich der Dichter recht wohl und der Kiinstler auch noch so unbe-
quem nicht.“ ™ Herder kénnte Klotz durchaus recht geben, wenn zu-
trife, dafl der Gebrauch der Mythologie sich in Anspielungen, allego-
rischem Zierrat und ornamentalem Vergleich erschdpfre. Dann wiire in
der Tat mit der Mythologie nichts fiir die Dichtung gewonnen. Die
poetischen Potenzen der mythologischen Erzihlungen wiirden auf
ihren eingeschrinkt allegorischen Gehalt reduziert. Demgegeniiber be-
tont Herder das poetische Wirkungspotential der mythologischen Welt:

4% Suphan I, 428.
50 Aphorismen, F 871,
5t Syphan 111, 59 {Kritische Wilder).
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~Kurz! als Poetische Heuristik wollen wir die Mythologie der Alten
studiren, um selbst Erfinder zu werden. Fine Gotter- und Helden-
geschichte in diesem Gesichtspunkt durchgearbeitet, — einige der vor-
nehmsten alten Schriftsteller auf diese Weise zergliedert, — das muf}
Poetische Genies bilden, oder nichts in der Welt.“* Das ist Herders
Antwort auf die Frage der Aufklirer Dusch und Klotz: Wozu die alte
Mythologie in neueren Gedichten!

Freilich, diese Erfindungskunst setzt zwei Krifte voraus: ,den Re-
duktions- und den Fiktionsgeist: die Zergliederung des Philosophen
und die Zusammensezzung des Dichters®. Mit dieser geforderten Vor-
aussetzung greift Herder wieder ein aufklirerisches Postulat an die
Dichtung auf, um es umzudeuten. Es ist das formgeschichtliche Prinzip
des Witzes, in dem analysierende Vernunft und Heterogenes mit ein-
ander verbindende Einbildungskraft zu dsthetischer Produktivitdt ver-
bunden werden. In der Mythologie sieht er die stoffliche Voraussetzung
fir die Erfillung dieser Forderung. Wie poetologische Richtlinien liest
sich, was er der alten Mythologie an poetischer Heuristik entnimmt:
»Man wendet die alten Bilder und Geschichte auf nihere Vorfille an:
legt in sie einen neuen Poetischen Sinn, verdndert sie hier und da, um
einen neuen Zweck zu erreichen; verbindet und trennet, fithrt fort und
Jenket Seitwirts, geht zuriick, oder steht stille, um alles blos als Haus-
gerdth zu seiner Nothdurft, Bequemlichkeit und Auszierung nach sei-
ner Absicht und der Mode seiner Zeit, als Hausherr und Besitzer zu
brauchen.“

In seinen ,Paramythien® versucht Herder, die neuzeitliche poetische
Variante der alten Mythologie unter Anwendung des Prinzips der
poetischen Heuristik zu geben. Dafl der Versuch nicht als gelungen gel-

52 Suphan I, 444.

5 Ebda.
Der Gedanke, die alte Mythologie als poetische Heuristik zu gebrauchen, hat bei
Herder ganz praktische Konsequenzen. Bei seinen Uberlegungen zu einem neuen
Schultyp empfiehlt er unter eben diesem Gesichtspunkt fiir die zweite Realklasse
das Studium der Mythologie: ,Statt der blossen zerstiickten Erklirungen kdnnte
man fir die Jugend schine Stellen der Dichrer, ganze Beschreibungen und ganze
Gedichte aufsuchen und die rodte Kunst durch die lebendige Poesie beleben. Uber-
haupt kann man nicht zu viel thun, um das blos Fabelhafte in der Mythologie zu
zerstOren; unter solchem Schein, als Aberglaube, Liige, Vorurtheil hergebetet, ist sie
unertriglich. Aber als Poesie, als Kunst, als Nationaldenkart, als Phinomen des
Menschlichen Geistes, in ihren Griinden und Folgen studire: da ist sie grof, gbue-
lich, lehrend.“ (Suphan 1V, 380)
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ten kann, mag man der Unfihigkeit Herders zu poetischen Neuschop-
fungen zurechnen. Plausibler erscheint, dafl sich auch noch in den Para-
mythien der kritische Impuls durchsetzt. Dieser konnte den Gedanken
der neuen Mythologie wohl formulieren, ohne die alte Mythologie auf-
zugeben, in der eigenen dsthetischen Produktion aber blieb das Alte
doch als Altes gegenwirtig.

In der als Dialog gehaltenen Vorrede zur ersten Sammlung der ,Zer-
streuten Blitter® gibt Herder eine Definition der Paramythien, die auf
die Aristotelische Identitit von Mythos und Fabel zuriickgreift und
diese fiir die eigenen Dichtungen wiederherzustellen versucht. Para-
mythien heiflen sie, , weil sie auf die alte griechische Fabel, die Mythos
heiflt, gebauet sind und in den Gang dieser nur einen neuen Sinn le-
gen.“* Mit Hilfe des neuen Sinns soll der mythologische Bestand der
alten Gotter- und Heroengeschichten gesichert werden. So konnen
diese zu poetischen Exempeln werden. Sofern sie sich einem neuen Sinn
anpassen lassen, stehen sie dem neueren Gebrauch zur Verfiigung. Als
Exempel haben sie didaktischen Wert. Auch die Paramythien sind nicht
ohne das mit kritischer Distanz bewunderte Vorbild Lessing zu sehen,
Kénnen schon die Fragmente als kritische Seitenstiicke zu den Litera-
turbriefen aufgefafit werden, so die Paramythien als poetische Seiten-
stiicke zu Lessings Fabeln. Auch das Verfahren der poetischen Heuristik
wire auf Lessing im Hinblick etwa auf die Vorlage des Phaedrus zu
ibertragen. Herder weist ausdriicklich auf die Gemeinsamkeiten hin:
»Niemals dichtet die Seele angenehmer als in solchen Spielen, und ich
wollte, wie schon Lefling bei der Aesopischen Fabel gesagt hat, dafl
man auch Kinder darinn iibte. Die alte Mythologie wiirde ihnen durch
die Verwandlung lieb werden, thre Erfindungskraft wird geschirft und
ich habe Proben, wie naive Gedanken zuweilen aus der Seele eines
Schooskindes der Natur, das alle Gegenstdnde noch mit frischer Liebe
ansieht, lieblichen Knospchen gleich, hervorkeimen.“* Damit ist auch
die Fretheit der Fabulierkunst gerechtfertigt. Denn das Ornamentale,
das ,,Blumenreiche® gehdrt zu den Gegenstinden der Mythologie. Die
Antwortstruktur des Mythos ist die der Poesie: das Fabulieren im
Horizont eines jeweils neu zu setzenden Sinns. Fabulieren ist hier kei-
neswegs abwertend gemeint. Im Gegenteil: es kennzeichnet jene Kom-
ponente mythologischer Poesie, die der Indoktrination widerspricht.

% Suphan XV, 196.
5 Suphan XV, 197
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Damit hat der Mythos das tremendum abgelegt, ohne sein fascinosum
aufgeben zu missen. Er ist endgiiltig in poetische Verfiigharkeit iiber-
nommen. Der Vergleich mit Lessings Behandlung der Aesopischen
Fabel und deren Niitzlichkeit fiir Kinder spricht fiir sich.

Von der spielerischen Verwendung des archaischen Mythos in der
Mythologie hatte schon anfangs des Jahrhunderts Bernard Fontenelle
gesprochen. Er gehrte zum vermeintlich progressiven Kreis der Mit-
glieder der ,Académie des inscriptions et belles-lettres’. Aber gerade
seine Abhandlung ,De Porigine des fables*® kann im Vergleich mit
Herders Paramythien-Konzeption zeigen, welche Gegensitze bei glei-
cher Voraussetzung der poetischen Zugehorigkeit der Mythologie mog-
lich sind.

Fontenelles Abhandlung ist ganz vom aitiologischen Argument be-
stimmt. Die mythologische Geschichte der alten Volker ist ihm ein
»amas de chiméres, de réveries, et d'absurdités®. Aber diese Absurdi-
titen und Trdume enthalten doch eine urspriingliche Philosophie. Es ist
die Philosophie des Anfangs der Menschengeschichte. Fontenelle ent-
geht der Gefahr, diese Philosophie auf ihre notionelle Substitution zu-
riickzufithren. Er beldfit es bei der Feststellung der Ungereimtheiten
der Mythologie und schreibt sie der immer produktiven Phantasie des
menschlichen Einbildungsvermdgens zu. Dafk der Mythos diffus bleibt,
ist sein Mangel gegeniiber rationaler Aitiologie. Diese beabsichtigt
kausale Erklirung, dem Mythos eignet die finale Komponente. Das
Warum des mythischen Bewufltseins ist immer ein Wozu. Es fragt nach
den Urspriingen, nicht um eine Antwort kausaler Konnexion zu be-
kommen, die immer noch die Frage nach einer weiter zuriickliegenden
Ursache fordert, sondern um eine ein fiir allemal giiltige Antwort fiir
das gegenwiirtig nicht Gewufite an der Hand zu haben. Wenn Fonte-
nelle den Mythologen, der das unaufhérliche Fliefen des Wassers da-
mit erklérte, dafl ein Gott dazu angestellt sei, aus einem Kruge immer-
fort Wasser nachzugieflen, einen Cartesius der alten Zeit nennt, trifft
er — so paradox es scheint — genau die Aitiologie des mythischen Be-
wufltseins. Denn dieses griindet auf Voraussetzungen unmittelbarer
Evidenz. Wihrend die Philosophie auf dem Weg der Reduktion von
den vielen Begriindungen zu dem einen anfinglichen und alles be-
dingenden Grundsatz kommt, geht der Mythos gerade den umgekehr-

%6 Oeuvres 111, 270 .
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ten Weg der Amplifikation und hat gegen die Vielfalt der Geschichten
vom Anfang, die nur eine Reproduktion der Vielfdltigkeit der Er-
scheinungen sind, nichts einzuwenden. Dennoch ist der Mythologe der
Cartesius der alten Zeit, weil er die ndmliche Intention mit seiner Frage
nach den Anfingen verfolgt. Indem Descartes seinen Grundsatz vom
alles bedingenden Denken aufstellt, kehrt er die kausale Reduktion der
Warumfrage um und begriindet einen Finalnexus. Eben das tut der
Mythologe, wenn er an den Anfang die Gotter setzt, die dafiir sorgen,
dafl der Flufl nicht ohne Wasser bleibt.

So hat es Fontenelle freilich kaum gemeint. Der Mythologe ist ihm
der Aufklirer jener Zeit, die von archaischer Befangenheit bestimmt
war. Als Aufklirer aber geht Fontenelle selbst weiter. Er stellt dem
Mythologen die peinliche Frage, woher denn der Gott das Wasser
nehme ¥, um festzustellen, daff diese Frage mythologische Beantwort-
barkeit iiberfordert. Ist sie doch eine Frage, die sich mit der anfidng-
lichen Antwort nicht zufrieden gibt. Der Mythos als Produke der
Phantasie ist zufrieden, wenn anstelle der Begriindung ein — wenn
auch beliebiger — Anfang gesetzt wird. Einen Anfang gibt es fiir jedes
unerklirliche Datum der nicht verstandenen Gegenwart. Die Vielfalt
mythologischer Ursprungserklirungen ist nicht mit der Ratio, sie ist
mit der Einbildungskraft zu rechtfertigen. Das kann bei Fontenelle
auch mensonge heiflen. Aber mensonge ist auch fable.

Verantwortlich fiir den Mythos zeichnet die Imagination. Diese
nimmt es mit der in der Geschichte wirksamen Logik der Tatsachen
nicht so ernst. Ja sie neigt eo ipso zu Ubertreibungen, die in mythischer
Einkleidung entweder zu dimonischen Ungeheuern werden oder zu
olympischen Ungereimtheiten. Fontenelle entdedst hinsichtlich der Ur-
sprungsfrage eine doppelte Tendenz mythischer Imagination, einmal
die der Ubertreibung, zum andern die der Anthropomorphisierung.
»Les hommes voyoient bien des choses qu’ils n’eussent pas pl faire;
lancer les foudres, exciter les vents, agiter les flots de la Mer, tout cela
étoit beaucoup au-dessus de leur pouvoir; ils imaginerent des Estres
plus puissans qu’eux, et capables de produire ces grands effets. Il falloit

57 Hans Blumenberg, Terror und Spiel, 5. 44, hierzu: ,Fontenelle tibersicht, dafl
gerade dies den Mythos charakeerisiert, dafl er iber ¢inem Anfang den Anfang ver-
gessen macht und dafl darin nicht nur eine quantitative Differenz zur Philosophie
liegt, sondern eine elementare Disposition, sich nicht an den Abgrund des Absolu-
ten treiben zu lassen.®
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bien que ces Estres 13 fussent faits comme des hommes, quelle autre
figure eussent-ils pi avoir? du moment qu’ils sont de figure humaine,
I'imagination leur attribute naturellement tout ce qui est humain.“ *

Es reicht aber menschlicher Imagination nicht aus, sich selbst in den
Gotterfiguren, wenn auch ,un peu plus puissant®, wiederzuerkennen,
hinzu kommt der Spieltrieb des Fabulierens, die Neigung zum Erzih-
len. Die immer wache Neugierde des Menschen auf sich selbst und seine
Bedingungen erfihrt ihre spielerische Befriedigung im Erzihlen von
Gottergeschichten. Auch die Heiligenlegende ist hier anzusiedeln. In der
Verantwortung poetischer Imagination zeigen sich mythische Konstan-
ten, in denen die Metamorphosen Ovids mit den Legendenbildungen
der christlichen Heilsgeschichte iibereinstimmen kénnen. , Elles ont le
double agrément, et de frapper esprit par quelque trait merveilleux,
et de satisfaire la curiosité par la raison apparente qu’elles rendent de
quelque effet naturel et fort connu.“* Von Scheingriinden des Mythi-
schen spricht Fontenelle, weil er sich der Aufklirung sicher ist. Im
Lichte der Vernunft ist der Mythos Fabel im Sinne der mensonge. Die
Imagination aber ist fiir Fontenelle jene entscheidende Kraft, ohne die
poetische Verfahrensweisen unmdglich wiren. Der Irrweg des Mythos
ist doch nur dann ein Irrweg, wenn er sich die Wegzeichen dogmati-
scher Heilslehre borgt. Bleibt es bei dem spielerischen Recht der Imagi-
nation, rechtfertigt die Anmut den Mythos selbst.”

Vergleichbares gilt fiir Voltaire. Auch er kann wie Fontenelle in sei-
ner ,Apologie de la Fable* mythologische Figuren und christliche Hei-
lige auf die gleiche Stufe stellen. , Tout I'Olympe est peuplé de héros
amoureux.” * Aber diese héros amoureux sind héros von Gnaden poe-
tischer Imagination. Als ,caprices de I'imagination® haben die mytho-
logischen Geschichten allerdings nurmehr eingeschrinkte poetische Be-

%8 Qeuvres 111, 276.

5 FEbda, 285.

# Vgl. Fontenelle, Oeuvres 111, 292 f.: ,Quoique nous soyons incomparablement
plus éclairés que ceux dont Pesprit grossier inventa de bonne foi les Fables, nous
reprenons trés-aisement ce méme tour d’esprit qui rendit les Fables si agréables
pour eux; ils s’en repaissoient parce quils ¥ croyoient, et nous nous en repaissons
avec autant de plaisir sans y croire; et rien ne prouve mieux que Pimagination et
la raison w’ont guere de commerce ensemble, et que les choses dont la raison est
pleinement détrompée, ne perdent rien de leurs agrémens 4 Pdgard de Pimagi-
nation.”

8 Oeuvres complétes, Tome 15, Paris 1827, S. 321, Vgl. Jean Srarobinski, Le
mythe au XVIIIe siécle. In: Critique XXXIII (1977}, 8. $75—997, hier S. 986 £,
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deutung. Das Spielmoment iiberwiegt. Bezeichnend ist, dafl Voltaire
nur jenen Mythen gegenwirtige Wirkung zuschreibt, die als peinture
vivante oder als allégorie ,de la nature entiére® gelten kdnnen. Zu
ihnen gehdren die Mythen von Venus, Minerva und Prometheus. ,La
plupart des autres fables sont, ou la corruption des histoires anciennes,
ou le caprice de 'imagination.” ®

Die poetische Verfiigharkeit zeitigt auch die Verharmlosung der Po-
tenzen der Mythologie. Im Sinne religidser Dogmatik waren die home-
rischen Gotter nie ernst zu nehmen. Thre poetische Substanz [}t auch
ihre Persiflage zu. Wieland, einer der wenigen, die in Deutschland
nachhaltig vom Geist der franzdsischen Aufklirung bestimmt waren,
wird am Ende des Jahrhunderts das Erbe Fontenelles und Voltaires
mit seiner Ubersetzung von Lucians Gottergesprichen antreten. Auch
das ist eine Konsequenz der poetischen Heuristik der alten Mytholo-
gie: die Gotter ,50 zu sagen in ihrem Hauswesen und im Neglischee,
in Augenblicken von Schwiche, Verlegenheit und Zusammenstof ihrer
einander so oft entgegenstehenden Forderungen und Leidenschaften,
kurz, in solchen Lagen und Gemiithsstellungen mit einander reden zu
lassen, wo sie (unwissend dafl sie Menschen zu heimlichen Zuhorern
hitten) sich selbst gleichsam entgdttern und ihren bethorten Anbetern
in ihrer ganzen Blofle darstellen mufiten.”®

% Dictionnaire philosophique, Oeuvres completes, Tome 55, Paris 1826, S. 43.

8 Lucians von Samosata Simtliche Werke. Aus dem Griechischen iibersetzt und
mit Anmerkungen und Erliuterungen versehen von C. M. Wieland, Zweyter Theil,
Leipzig 1788, 5. 3. :
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ITI. Die mythische Erfahrung
1. Hieroglyphe und Chiffrenschrift

Kurz nach Erscheinen von Herders Abhandlung ,Uber die ilteste
Urkunde des Menschengeschlechts® schreibt Johann Heinrich Merds an
Friedrich Nicolai: ,Mir thuts von Herzen leyd dafl Sie mit Herdern
verfallen sind, u. das um vieler Ursachen willen. Sein Buch von der
dltesten Urkunde ist nach Form, u. Herkommen das abscheulichste
Buch das je geschrieben worden ist, u. doch bleibt es mir alzeit als ein
Abdruk seines Geistes lieb u. werth. Er ist wie ein Mensch geworden, der
sich im SchlafRok zu Pferde sezt, durch die Gassen reitet, u. noch oben
drein verlangt, dafl es jederman gut heiffen, u. auch seine ihm beliebi-
gen Ursachen davon riechen soll. Der Stolz der Uberschriften, die bet-
telhaffte Prahlerey der Citate, u. denn die gewitterwendische Schreib-
Art milssen jeden revoltiren. Das Lermschlagen um eine lumpige
Hypothese, deren Grundsaz (nehml. daf Hieroglyphe eher als Buch-
stabenschrifft war) jeder zugiebt deren Anwendung aber alle Dogma-
tiker, BibelUbersetzer u. Commentators mit Heugabeln u. Dreschfle-
geln hervorrufft, war u. bleibt hochst unnéthig; die Urtheile iiber so
manche Biicherschatten, so beriihmt sie auch seyn mégen, sind fisr mich
meistens treffend, aber sie durften hochstens mit einem Guten Freund
vor dem Biicherschrank abgethan, aber nicht ins Publikum hinabge-
worfen werden, wo sie die Unmiindigen ohne Beweifl zu nichts brau-
chen konnen, u. die andren Leute sie nicht nothig haben. Alle diese
Artikel eingestanden verehre ich die Krafft, die dieses Phantom her-
vorgebrache, u. so wenig dies Ding wie sein Urheber in unsre Zeiten
paflt, so glaube ich doch mehr daran, als ich 8ffentlich, oder iiberhaupt
gegen jeden andren gestehen mogte. — Es zu loben, ist Unsinn, u. man
versiindigt sich an der Langmuth des Publikums, das doch so vieles
tragr.?

' 28. August 1774, Johann Heinrich Merck, Briefe, hg. von H. Kraft, Frankfurt/
Main 1968, S, 117 f,
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Das ist strikteste Ablehnung bei gleichzeitiger Bewunderung. Das ist
Ratlosigkeit, die nicht nur darauf zuriickzufithren ist, dafl Merck es
weder mit dem Freund Ferder noch mit dem Freund Nicolai verder-
ben will. Ratlosigkeit kennzeichnet die Reaktion auf Herders pro-
grammatische Schrift insgesamt. Einer der wenigen, die begeistert zu-
stimmen, ist Wieland. Aber auch er duflert ein gewisses Unverstindnis
hinsichelich der Diktion. Sein Bekenntnis schickt er am 5. August 1775
an Friedrich Heinrich Jacobi. Wieland weiff, wie Herders Schrift ge-
lesen werden will: empfindend und meditierend. Er rechnet sich seit
der Lektiire zu Herders wirmsten Bewunderern. ,Und dennoch — oder
vielmehr gerade darum wollte ich, dafl er sein Buch ein wenig anders
geschrieben hitte. Es mufite freilich wohl nach dem Uralterthum
schmecken und riechen; etwas heiliges dgyptisches Dunkel gehort in
den Vortrag eines solchen Prophetenwerks.“* Ein ,Prophetenwerk im
Schlafrock — ,,dies Ding® pafit in der Tat nicht in die Zeit, weder in
die der Darmstidter Empfindsamkeit noch in die der Berliner Auf-
kldrung.

Erst spit soll ihm Gerechtigkeit widerfahren, in Friedrich Schlegels
Wiener Vorlesungen zur Geschichte der alten und neuen Literatur.
Schlegel nennt Herder den ,,Mythologen unserer Literatur®, dies aber
nicht im Blick auf die Fragmente oder die Kritischen Wilder, sondern
im Blick auf die Alteste Urkunde. Freilich diirfe man in der Urkunde
Lkritische Genauigkeit und philosophische Tiefe* nicht erwarten. Der
Mythologe unserer Literatur ist Herder nicht wegen seiner um die Er-
neuerung der Mythologie bemiihten Auseinandersetzung mit Klotz,
sondern wegen des in der Urkunde endgiiltig dokumentierten Sinns
fiir Poesie, ,dieser Gabe, die alte Sage zu empfinden, sich in alle Ge-
stalten und Hervorbringungen der Phantasie mitempfindend zu ver-
setzen, die selbst einen hohen Grad von Fantasie voraussetzt.“®

Dies Urteil gilt uneingeschrinkt allerdings nur fiir die erste Auflage
der Wiener Vorlesungen. Wie so oft revidiert Schlegel in der Ausgabe
von 1822 seine fritheren Ansichten. Er nimmt eine vorsichtrige Korrek-
tur vor, die er mit zwei Einwinden unterstiitzt. Einmal sei im Blick
auf das Spitwerk Herders zu sagen, dafl er den Weg, den er in der
Urkunde gewiesen habe, selbst nicht gegangen sei, sondern ,in den
herrschenden Modegeist einer wifirigen Aufklirung herabsank®. Zum

2 TJacobi’s auserlesener Briefwechsel [, 220.
3 KA VI, 384 £,
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andern sei bei aller Anerkennung der innovierenden Kraft der Ur-
kunde ein grundsitzlicher Mangel bei Herders Erneuerung des mythi-
schen Bewufltseins festzustellen: ,den eigentlichen Sinn der Mytholo-
gie und alten Symbolik aber wirklich zu erschlieffen, und die Grund-
lage des Wahren, das sich wie ein unsichtbarer Faden durch alle diese
Bilder und Dichtungen hindurchzieht, wieder hervorzuziehen und ge-
reinigt aus der fabelhaften Umkleidung auszuscheiden, das ist nur
durch ein tieferes Verstindnis der Philosophie und der Religion még-
lich, so wie auch nur aus dem einfachen Wesen des Lichtes, das mannich-
fache Spiel des Farbenbildes in seinen Brechungen erklirt und gedeutet
werden kann.“ * Herder fehle eben dieses leitende Licht. Es bleibe beim
»kunstfithlenden Ahndungssinn®.

Das hatte auch schon Merck festgestellt. Aber Schlegels Kritik ist ge-
rechter. Herders spite Werke, in denen er die Mythologie im Sinne
poetischer Heuristik zu erneuern trachtete, vor allem die Paramythien
und die ,Ariadne-Libera, erscheinen angesichts der hochgesteckten Ziele
der Urkunde wie ein Anachronismus. Walther Rehm hat dies ange-
sprochen: Herder ,zieht sich zuriick in die Welt der lyrisch-melischen
,schonen Seelen®, der zarten griechischen Frauengestalten Wielands und
Gefiners.” * Wieland hatte das ,dgyptische Dunkel® des Sprachduktus
der Urkunde nicht verstehen wollen. Was er 1775 von Herder for-
derte, ,zu schreiben, wie seit 4000 Jahren alle andere ehrliche Leute
auf diesem Erdenrund geschrieben haben“®, konnte er beim spiten
Herder wiederfinden. Das dgyptische Dunkel weicht der Sonne der
griechischen Mythologie. Zugleich verschwinden die nichtlichen Schat-
ten einer neuen mythischen Erfahrung.

Dennoch ist Herder allem Anschein entgegen konsequent. Friedrich
Schlegels Bemerkung in den Wiener Vorlesungen deutet es schon an:
auch als Theologe interessiert Herder die Poesie der Hebrier, nicht ihre
Theologie. Die mythische Erfahrung, die sich in der Urkunde in ,hei-
ligem dgyptischen Dunkel® ausspricht, ist keine religitse, sondern eine
poetische. Herder, so in der zweiten Ausgabe der Wiener Vorlesun-
gen, weiche der Konsequenz seiner Einsichten aus und ziehe sich zuriick
auf das rein Poetische der mythischen Weltansicht. Er verkenne, dafl
diese nur dann dsthetisch wirksam sein kann, wenn sie zugleich eine

4 KA VI, 385,
% Walther Rehm, Griechentum und Goethezeit, S, 110.
& Jacobi’s auserlesener Briefwechsel I, 221.
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religivse ist. Das ist der unterschwellige Vorwurf Schlegels. Er klingt
wie eine persdnliche Rechtfertigung. Ob er Herder gerecht wird, mag
dahingestellt bleiben. Herder jedenfalls blieb seinem Prinzip, die
Mythologie als poetische Heuristik zu gebrauchen, treu. Seine Schwiiche
war, daf} er es fiir die eigene Dichtung zu eng auslegte. Das fhrte zur
Trennung von religisem und poetischem Bewuftsein. Es verstellte ihm
gleichermaflen den Weg zur mythischen Poesie der Romantik wie zum
Humanititsideal der Iphigenie Goethes. Angeregt hat er gleichwohl
beide.

Wenn iiberhaupt von einem Bruch in Herders Denken gesprochen
werden kann, dann allenfalls im Vergleich zwischen den Kritischen
Wildern und der Urkunde. Die Bruchstelle wire genau zu markieren.
Es ist der Ausruf im ,Journal meiner Reise im Jahr 1769°: ,0 hitte ich
doch keine Critische Wilder geschrieben!“” Herder will denn auch in
Zukunft ganz vom kritischen Fach Abstand nehmen. Ja, es drdngt ihn,
der Schriftstellerei iiberhaupt zu entsagen und nurmehr zu handeln,
»Aus Riga eine gliickliche Stadt® zu machen, nimmt er sich vor. Man
kann von Gliick reden, daf er der Schriftstellerei treu geblieben ist.

Im Journal sind alle jene Erfahrungen eingetragen, die zum mytho-
poetischen Konzept der Urkunde fithren. Erstaunlich ist, daf} jene Ar-
gumente wieder auftauchen, die schon in den Kritischen Wildern und
in den Fragmenten zur Verteidigung der Mythologie gedient hatten.
Das heifit, Herder greift auch mit dem Journal noch einmal auf die
Diskussion der aufklirerischen Mythenkritik zuriick. Da ist vor allem
das apotropiische Argument. Auf See erfihrt Herder unmittelbar die
Urgewalt der Natur mit thren Schrecken und Gefahren, aber auch ihre
trostlichen und Sicherheit verheiflenden Zeichen am Himmel. ,Da man
unkundig der Natur auf Zeichen horchte, und horchen muf$te: da war
fiir Schiffer, die nach Griechenland kamen und die See nicht kannten,
der Flug eines Vogels eine feierliche Sache, wie ers auch wiirklich im
grossen Expansum der Luft und auf der wiisten See ist. Da ward der
Blitzstral Jupiters fiirchterlich, wie ers auf der See ist: Zevs rollete
durch den Himmel und schirfte Blitze, um siindige Haine, oder Ge-
wifler zu schlagen.“ Da ist das Argument der zu Ubertreibungen nei-
genden Fabulierkunst: ,Mit welcher Andacht lassen sich auf dem Schiff
Geschichten horen und erzilen? und ein Seemann wie sehr wird der

7 Suphan IV, 408.
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zum Abentheuerlichen derselben disponirt? Er selbst, der gleichsam ein
halber Abentheurer andre fremde Welten sucht, was sieht er nicht fiir
Abentheuerlichkeiten bei einem ersten stutzigen Anblick? habe ich das-
selbe nicht selbst bei jedem neuen Eintritt in Land, Zeit, Ufer u.s.w.
erfahren?” Da ist schlieflich das Argument der Identitit von Phylo-
genese und Ontogenese: ,Hier bietet sich eine Menge Phinomena aus
der Menschlichen Seele; dem ersten Bilde der Einbildungskraft, aus den
Triumen, die wir in der Kindheit lange still bei uns tragen (...) tau-
send Phinomena, deren jedes aus der Fabel der ersten Welt ein ange-
nehmes Beispiel finde und viel subjektiv in der Seele, objektiv in der
alten Poesie, Geschichte, Fabel erkldrte.«?

Das alles ist bekannt. Aber der Argumentationszusammenhang ist
new. Das historische Interesse wird zu einem existenziellen. Der ver-
gangene Mythos wird zur gegenwirtig erfahrenen mythischen Situa-
tion. Herder signalisiert unmiflverstindlich: der objektiven Erfahrung
der alten Poesie entspricht die subjektive in der Seele. Die Abenteuer-
lichkeiten der Mythologie: ,habe ich dasselbe nicht selbst erfahren?™
Eine ,felerliche Sache® ist der Vogelflug nicht mehr nur in den alten
Geschichten, er ist es wirklich ,,im grossen Expansum der Luft und der
wiisten See”. Das tremendum des Lebens gehort keineswegs nur mythi-
scher Vorzeit an. Es ist erfahrbar zu jeder Zeir und an jedem Ort. Die
kindlichen Triume sind Menschheitstriume nicht nur in der Vergan-
genheit. Und die aus dem Abenteuer erwachsene Fabulierkunst ist eine
Konstante poetischer Kommunikation. Das Wort vom Anfang der
Menschengeschichte bekommt im , Journal® einen Sinn, der es iiber den
Beginn eines linearen Geschichtsprozesses hinaushebt. Anfinglich ist
jedes Bewufitsein, das der Gegenwiirtigkeit des Mythos inne wird. Das
Argument der Identitit von Phylogenese und Ontogenese wird ge-
wissermaflen umgekehrt: Was in der Menschengeschichte als mythi-
sches Bewufitsein ausgemacht werden kann, ist jedem Menschen jeder-
zeit erfahrbar. Nun heiflt es nicht mehr: wie der einzelne Mensch ein
Kindheitsstadium durchlebt, so die gesamte Menschheit. Nun heiflt es:
was als Kindheitsstadium der Menschheit erkannt wurde, ist jederzeit
gegenwirtig. Die mythische Lehre vom Kreislauf der Geschichte deutet
sich an, eine Art existentieller Variante der Vico’schen Geschichts-
philosophie.

8 Suphan IV, 356 f.
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Die Erfahrungen der Seereise werden die folgenden Schriften Her-
ders nachdriicklich beeinflussen. Die Einsicht des ,Journals’: ,In Cri-
tischen unniitzen groben, elenden Wildern verlierst du das Feuer
deiner Jugend“ wird nicht vergessen.” Die direkte Polemik bleibt aus,
die indirekte wird umso deutlicher. Dies, um die auf der Reise gewon-
nene mythopoetische Weltansicht durchsetzen zu konnen. In seinem
JAuszug aus einem Briefwechsel iiber Ofian und die Lieder alter Vil-
ker® vom Jahre 1773 fingiert Herder einen Briefwechsel, dessen Fiktion
immer noch einen lebenden Adressaten hat. Es ist wieder, wie in den
,JFragmenten’ und in den ,Kritischen Wildern®, Christian Adolph
Klotz. Aber Herder nennt den Gegner nicht beim Namen.

1768 war in Wien der erste Band der Ubersetzung der Gedichte Os-
sians in deutschen Hexametern von Michael Denis erschienen, Herder
rezensierte die Ubersetzung in Nicolais Allgemeiner deutscher Biblio-
thek.™ Er fragt nach der Berechtigung des Hexameters fiir die Lieder
des keltischen Singers. Denn Ossian ist ,fast in allem das Gegentheil®
von dem, was das antike Versmaf} nahelegt: ,Er ist kurz und abge-
brochen: nicht angenehm fortwallend und ausmahlend.® So wiinscht
sich Herder, Denis ,hitte sich nach den Accenten solcher Barden-
gesinge sorgfiltiger erkundigt®. Gleichwohl ist die Rezension nicht un-
freundlich. Dies mag an dem Verdienst liegen, Ossian dem deutschen
Publikum nahe zu bringen. Und die Aufmunterung, mit der Herder
seine Rezension beschlieflt, zielt mehr auf Ossian selbst als auf den
Ubersetzer: , Wir freuen uns iiberhaupt auf die ganze Fortsetzung der
Denischen Arbeit mehr, als auf manche neuere siifilallende Originale in
Deutschland, und wiinschen, dafl Ofian der Lieblingsdichter junger
epischer Genies werde!”

1769 erschienen der zweite und der dritte Band der Ubersetzung.
Und nun kommt, was zu erwarten war. Klotz nimmt sich ihrer an. Er
138t eine ausfithrliche und in jeder Hinsicht zustimmende Rezension in
seiner Deutschen Bibliothek abdrucken.” Dort heifit es: ,Nur der-
jenige, welcher die Schwierigkeiten alle kennt, die ein Ubersetzer, der

% Suphan 1V, 363.
Vgl. zum Initialcharakter des ,Journals® fiir die spiteren Schriften Herders: Benno
von Wiese, Der Philosoph auf dem Schiffe. Johann Gottfried Herder, In: Wirken-
des Wort 4 (1953/54), 5. 209221,

10 Allgemeine deutsche Bibliothek, 10. Bd., 1. Stiids, 5. 63-69; vgl. Suphan IV,
320325,

1 Deursche Bibliothek der schénen Wissenschaften, 4. Bd., 15. Stiick.
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in Hexameter gut und schén sein Original {ibertragen will, zu besiegen
hat, welcher die starke vollwichtige Poesie des celtischen Barden studirt
und damit diese Ubersetzung verglichen hat, welcher endlich sein
Vaterland genug liebt, um sich zu freuen, dafl nun die erste poetische
Ubersetzung eines Dichters bey uns erschienen sey, welche wir unsern
Nachbarn mit Stolz zeigen kdnnen, welcher endlich alle poetische Fein-
heiten, die Delicatesse des dichterischen Perioden, die sanfre Harmonie
des deutschen Hexameters zu fithlen und zu schitzen weifl, nur der ist
fihig dem dichterischen Ubersetzer, einem Denis genug danken zu
kénnen.“

Das zielte auf Herder. Denn er hatte Denis empfohlen, die Dichtung
des keltischen Barden sorgfiltiger zu studieren, ehe er eine Ubersetzung
in Hexametern wagte. Herder reagiert doppelt. Einmal mit einer Re-
zension der gesamten Denis’schen Ubersetzung in Nicolais Allgemeiner
deusscher Bibliothek ™, zum andern mit seinem ,Briefwechsel iiber
Ofian und die Lieder alter Vilker. Die neuerliche Rezension ist ent-
schieden schirfer gehalten als die erste. Wieder geht es um die Ver-
wendung des Hexameters. Der Hexameter gehort zo Homer. Er ist
siidlich und pafit nicht auf den nordischen Ossian. Fiir poetische Fein-
heiten und die Delikatesse dichterischer Perioden mag er auch im
Deutschland des 18. Jahrhunderts hinreichen, Ossian wird er nicht ge-
recht. ,,Alles bis auf unsre Dichtkunst und Dichtungssprache hat den
Weg des schtnen Anstandes, des Feinausgedachten und Feingesagten,
der guten Wendung, des vollendeten Umrisses auch in Bilde, Perioden,
Vers, Wohlklang, Sylbenmaas — den Kunstweg hat alles genommen.“
Freilich mufl Herder Klopstock verteidigen. Denn auf ihn hatte sich
Denis berufen. Aber Klopstocks Manier ist bei Denis zur poetischen
Artitiide geworden. Was fiir den ,Messias® poetische Notwendigkeit ist,
kann fiir die Gesinge des ,,rauhen Schotten® nicht gelten. ,Kurz wir
sind mit Denkart, Sprache, Sitten des Jahrhunderts so weit aus Offians
Natur heraus, als unsre Stidte, Hofe, Pallaste, Schulgebiude keine
Schottische rauhe Gebiirge, unsre Gesellschaftskreise und Zerstreuun-
gen im Museum kein Tanz unter rauschenden Biumen und unsre ganze
Poetik und Poesie also — auch nicht Ofian ist, wie er ist.”

Im ,Briefwechsel* fafit Herder die Argumente der beiden Rezen-
sionen zusammen, um den konstitutiven poetischen Widerspruch zwi-

12 Allgemeine deutsche Bibliothek, 12. Bd,, 2. Stilcdk, S. 437~447; vgl. Suphan V,
322-330.
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schen Ossians und Klopstocks Manier zu verdeutlichen. Ossian ist kein
~Epopdist®, wie Klopstock kein Singer des ungebildeten sinnlichen
Volkes ist. Diesem steht der Hexameter an, weil seine Poesie ,aus-
malend® ist, weil sie ,Empfindungen ganz ausstréomen® lassen kann;
jenem nicht, weil seine Poesie ,kurz, stark, minnlich, abgebrochen in
Bildern und Empfindungen® ist."” Aber nur vordergriindig geht es in
den Rezensionen zur Denis’schen Ossian-Ubersetzung und im ,Brief-
wechsel* um die Unterschiede von Klopstock und Ossian. Schon gar
nicht will Herder eine erneute Kontroverse nach Art der Fragmente
und der Kritischen Wilder inszenieren. Ossian und Homer sind ihm
Namen fiir die poetische Erfahrung eines mythischen Kontrastes, des-
sen begriffliche Nomenklatur die von Nord und Siid ist. Die Geogra-
phie wird zur Beschreibung poetischer Welten, der geographische Ge-
gensatz zum typologischen einer mythischen Asthetik. Denn das Ver-
fahren des mythischen Bewufltseins ist seit je, das wissenschaftliche
Datum, in diesem Falle das geographische, als ein weltanschauliches
oder anthropologisches zu interpretieren.

Herder verfolgt mit Konsequenz den typologischen Gegensatz von
Nord und Siid. Er bringt thn zu einer Geschichtskonzeption, die der
von Vicos ,Scienza nuova® durchaus nahesteht. In seiner Abhandlung
,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit® von
1774 fithrt die Antithese Nord/Siid zur Begriindung eines zyklischen
Geschichtsablaufs. Der Leere nach dem Untergang des romischen Im-
periums antwortet die Fiille der ,,neuen Welt* des Nordens. Aber dies
ist keine Antwort, die die siidliche Welt vergessen machte. Typologische
Signaturen sind konstant. Das mythische Bewufltsein kennt kein Ver-
gangenes, das nicht Gegenwirtigkeit besifle.

Die typologische Antithese von Nord und Siid ist Herder nicht erst
durch die Denis’sche Ubersetzung der Lieder Ossians bewufit gewor-
den. Bei aller Zuriickhaltung gegeniiber den Barden erkannte er doch,
dafl Klopstock ,,Orpheus und Ofian, wo mdglich, zu uns hiniiber zu
zichen gewagt hat® ™. Darin sieht Herder eine der entscheidenden Lei-
stungen Klopstocks. In der Tat ist bei Klopstock gelegentlich nicht
mehr zu unterscheiden, ob Hellas und Germanien, Apollo und Braga,
Lorbeer und Eiche Antithesen oder Synthesen sind.”

% Syphan V, 160.
14 Suphan V, 337; vgl. Lohmeier, Herder und Klopstodk, S. 126 #.
15 Vgl. Klopstocks Gedicht ,Der Hiigel und der Hain®.

Im Jahre 1765 erschien der erste Band der deutschen Ubersetzung
von Paul Henri Mallets ,Histoire de Dannemarc’. Sie umfaflte die
Jntroduction a Histoire de Dannemarc’ und die ,Monuments de la
Mythologie et de la Poesie des Celtes. Herder rezensiert im 64. Stiick
der ,Konigsbergschen Gelehrten und Politischen Zeitungen®. Er empfielt
das Werk als ein ,,Originalstiick®. Vor allem die Vorrede zu den ,Mo-
numents‘ hat es thm angetan. Hier wird vom Gegensatz der romischen
und der keltischen Religion gesprochen. Jene wird den Kindern gelehrt,
obwohl sie ihnen nicht in die Wiege gelegt ist, diese wird vernachlissigt,
obwohl sie die angeborene Religion der Viter ist. Der Gegensatz konnte
auch vom Christentum nicht aufgehoben werden, weil die unterschied-
lichen Religionen nur exoterischer Ausweis einer Disposition von kon-
stitutionellen Gegensitzen sind. Bei Mallet fand Herder auch den An-
stoff fiir seine spezifische Abwandlung des Montesquieuschen Gedan-
kens von der geographischen und klimatischen Abhingigkeit poetischer
Systeme. Nicht die romische, sondern die keltische Religion ,vertrigt
sich mit dem, was uns unser Climat, unsre natiirliche Fihigkeiten und
unsre Bediirfnisse einflossen® .

Das greift Herder auf, um ein poetologisches Konzept zu entwerfen.
Es fihrt zu dem Gedanken der nationellen Poesie, deren unnachahm-
liche Eigenart mit der individuellen Konstitution des jeweiligen Volkes
zu begriinden ist. Weniger dafi Herder aus der ethnologischen Beob-
achtung Mallets ein poetologisches Programm macht, ist wichtig, viel-
mehr in welche dsthetische Situation er dieses Programm hineinspricht.
Die Nachahmungsdiskussion hatte bei aller Divergenz doch eine ge-
meinsame literaturtheoretische Primisse: die Approbation des Asthe-
tischen als funktionaler Kommunikationsform. Das scholastische Prin-
zip der Unterscheidung von Material- und Formalobjekt bekommt in
der Aufkldrung Gottschedscher Prigung nachtriglich dsthetische Sank-
tion. Denn die Nachahmungsforderung steht auch da, wo sie kontro-
vers erhoben wird, unter der stillschweigenden Voraussetzung, dafl
Literatur von der Antike bis in die Gegenwart des 18. Jahrhunderts
das gleiche Formalobjekt habe, dessen Korrespondenzen weder histo-
rische noch ethnologische Differenzen aufheben konnen. Es ist das
direkter Komparabilitit dsthetischer und noetischer Kommunikation.
Gemeinsames Materialobjekt ist die Funktionalitit der Mitteilung.

% Herrn Professor Mallets Geschichte von Dinemark. Aus dem Franz8sischen
ibersetzt. Erster Theil, Rostock und Greifswald 1765, 8. 5,
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Demgegeniiber formuliert Herder sein Programm der nationellen
Poesie, deren Wirkung nicht mehr mit der Funktionalitit des Asthe-
tischen begriindet wird. Literatur ist fiir ihn nur als Ausdruck Kom-
munikationsform, als Ausdruck der individuellen Konstitution eines
Volkes, als Ausdruck des Seelenvermdgens, als Ausdruck nicht konver-
tibler und doch mitteilbarer Erfahrungen. Dies konnen perstnliche Er-
fahrungen oder die historischen Erfahrungen eines ganzen Volkes sein.
Individuell sind sie, weil sie Erfahrungen komplexer Ganzheit sind.

Herders Rezension der ,Geschichte von Dianemark’® ist vor allem des-
halb von Bedeutung, weil sich in ihr der Gedanke durchsetzt, daff die
von Mallet {iberlieferte nordische Mythologie der deutschen Poesie an-
gemessener sei als die Mythologie der Romer. Hier schon ist angespro-
chen, was mit dem Iduna-Aufsatz zur Entfremdung zwischen Herder
und Schiller fithren wird: die Reklamation der nordischen Mytholo-
gie als die dem deutschen Nationalcharakter angemessene. Was ange-
messen ist, wird am Beispiel des Ossian in Hexametern kontrovers
verdeutlicht. Herder ist in seiner Rezension nicht chne Witz. Er zitiert
aus den ,weisen Spriichen® des Havamaal: ,Lobt die Schonheit des
Tages, wenn er zu Ende ist, ein Weib, wenn ihr sie gekannt, einen
Degen, wenn ihr ihn versucht, ein Madchen, wenn sie verheiratet ist,
das Eis, wenn ihr driiber weg seid, das Bier, wenn ihrs getrunken habt®,
um hinzuzusetzen: ,lobt die Edda, wenn ihr sie durchgelesen; sie kostet
in der Kanterschen Buchhandlung hier wie auch in Elbing und Mitau
7 fl. 9 gr.“*" Das ist erschwinglich. Ja es ist ein Spottpreis, wenn man
bedenkt, was dafiir eingehandelt wird: ein Mythologem, das noch mit
umgekehrtem Vorzeichen fiir Gottfried Benn als ,ligurischer Kom-
plex“ wirksam sein wird. Herder selbst weifl mit einer einzigen mytho-
logischen — freilich aus der antiken Mythologie genommenen — An-
spielung den Komplex zu verdeutlichen. Ossians Lieder: ,das sind die
Pfeile” eines , wilden Apollo, womit er Herzen durchbohrt, und woran
er Seelen und Gedichtnifle heftet.“ ™ Wenn Ossian ein ,wilder Apoll®
genannt wird, ist das die Kontamination von nérdlicher und siidlicher
Welt. Was in Klopstock poetischen Ausdruck gefunden hat, holt die
kritische Sprache Herders poetologisch ein. In der neuen Mythologie
der Vereinigung von Nord und Siid behilt das Poetische die Oberhand.
Die Pfeile, die Tityas toteten, werden zu metaphorischen Requisiten,

17 Syphan 1, 77.
18 Suphan V, 164,
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um die Wirkung der Lieder des keltischen Singers zu beschreiben. Das
historische Interesse Herders an der Edda ist ein gegenwirtiges. Und
die Kontamination von griechischer und nordischer Mythologie wird
vorgenommen nicht um der dsthetischen Rekonstruktion mythologi-
scher Konstanten willen, sondern um der Gegenwiirtigkeit des Mythos
willen.”

Die Weichen fiir die ,Urkunde sind gestellt durch die mythische Er-
fahrung der Seereise und die poetologische Konzeption des ,Brief-
wechsels iber Offian und die Lieder alter Vilker’. Hinzu kommt eine
Rethe von Vorarbeiten und vor allem, dafl es auch in diesem Falle
einen Anreger und einen Kontrahenten gibt. Dieser ist Johann David.
Michaelis mit seiner deutschen Ubersetzung des Alten Testaments ,mit
Anmerkungen fiir Ungelehrte®, dessen zweiter Teil, ein Kommentar
zur Genesis, 1770 erschienen war. Jener ist Robert Lowth, dessen aka-
demische Vorlesungen ,De sacra Poesi Hebraeorum® — in der zweiten
Auflage ebenfalls 1770 erschienen — ausgerechnet von Michaelis mit
Anmerkungen versehen worden war. Uberhaupt benutzt Herder wie-
der einmal — meistens kontrovers — alle Argumente, die in der Dis-
kussion um die Erklirung des Schopfungsberichtes angefiihrt wurden,
um sein ,Prophetenwerk im Schlafrock® zu schreiben. Erneut wird
die Auseinandersetzung mit Hume gefithrt, ebenso mit Warburtons
,Gottlicher Sendung®; Jablonskis ,Pantheon Aegyptiorum® liefert das
Material fiir die Symbolik des Sieben-Tage-Werks. Dafl die Urkunde
kein neues kritisches Wildchen geworden ist, liegt einzig daran, daff
Herder die Polemik um der gewiff nicht ,lumpigen Hypothese® willen
zuriickstellt. Diese konturiert er um so schirfer, je mehr er der Polemik
entsagt.

Auf den ersten Blick scheint die Urkunde kaum von der mythischen
Erfahrung der Seereise bestimmt zu sein. Und von der Mythologie ist
nur abwehrend die Rede. Herder wendet sich ausdriidslich gegen
Michaelis” These, die Schpfungsgeschichte sei als Teil einer morgen-
landischen Mythologie zu verstehen. Aber diese Ablehnung erfolgt
gerade um der mythischen — und das heifSt hier poetischen — Valenzen

¥ Vel. Hans Dietrich Irmscher, Grundziige der Hermeneutik Herders, In: Biicke-
burger Gespriche #iber Johann Gottfried Herder 1971, hg. von J. G. Maltusch,
Biickeburg 1973, S. 1758, Irmscher weist nach, dafl zahlreiche Aufsitze sowie der
Gedanke des heuristischen Gebrauchs der Mythologie diesem produktiven Verstehen
der Vergangenheit dienen.
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des Schopfungsberichtes willen. Denn die ,morgenlindische Mytholo-
gie“ der Anmerkungen Michaelis’ machte ,die natiirlichsten und gott-
lichsten Vorstellungsarten zum Fabelchen®, zuom ,Nationalmibrchen
aus Orient®®

Die These der Identitit von Mythos und Fabel stellt sich auch bei
der Exegese der Schopfungsgeschichte ein. Sie gestattet Michaelis ein
Spiel mit mythologisch-literarischen Anspielungen. Das ist Herders
Intention nicht. Thm geht es gegen die Mythologie-These Michaelis’
um den mytho-poetischen Charakter der dltesten Urkunde. So sehr
Herder von Lowths poetischer Auffassung des Alten Testaments ab-
hingig ist, er wendet sich entschieden gegen die bibelkritischen Ten-
denzen des Herausgebers und Kommentators Michaelis, dessen Kom-
petenzen als Orientalist er gar nicht in Zweifel ziehen will und kann.
Die Bibelkritik aber, wenn sie schon die Schopfungsberichte nicht als
Liige abtut, macht sie zu ,Fabelchen®, deren Wahrheit nicht proprio
sensu, sondern erst durch den Kommentar zu erkennen sei. Herder
weild auch: ,Bilder warens: ich habe also auch nur Bilder entwidkelt —.
Die Bilder aber bedeuten Sachen, die auch wir kennen.® Und die
Sache ist eine mythopoetische. Der Mythos ist erfahrbar wie auf der
Seereise: ,Komm’ hinaus, Jiingling, aufs freie Feld und merke. Die
urilteste herviichste Offenbarung Gottes erscheint dir jeden Morgen als
Thatsache, grosses Werk Gottes in der Natur.“*

Die Poesie der dltesten Urkunde ist ihre Bildersprache. Der Mythos
ist jederzeit gegenwirtig. Sein Ausdruck ist die Bildersprache der
Poesie. Was in der Genesis Schopfung von Himmel und Erde aus dem
Chaos heiflt, ist poetischer Ausdruck fiir den mythischen Gegensatz
von Licht und Finsternis. Der Nacht Hiobs, dem Dunkel der Angst,
den ,Abgriinden und Fluten des wilden und wiisten Meeres® ant-
wortet jeden Morgen das Licht der Morgenrite. Der erste Schpfungs-
bericht erzihlt von einer mythischen Erfahrung. Die Gewiflheit, daf}

2 Suphan VI, 255.
Vgl. zur mythischen Konzeption der ,Urkunde®: Fritz Strich, Die Mythologie in der
deutschen Literatur I, 117 {. Strich referiert ausfithrlich, Im religionsgeschichtlichen
Zusammenbang diskutiert Herders mythische AT-Exegese: Ulrich Faust, Mytholo-
gien und Religionen des Ostens bel Johann Gottfried Herder, S. 54 ff. Vgl. auch:
Hans-Joachim Kraus, Herders alttestamentliche Forschungen. In: Biickeburger Ge-
sprache iber Johann Gottfried Herder 1971, 8. 59-76.

% Suphan VI, 256.

2 Suphan VI, 258.
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diese Erfahrung jederzeit moglich ist, weist noch einmal David Humes
These von der Mythenbildung zuriick. Nicht Angst und Schrecken sind
mythenbildend, sondern andichtige Erfahrung der Wunder der Natur.
Was Herder frither ruhige Betrachtung und Staunen nannte, heiflt jetzt
Andacht. Aber dies gilt nicht nur fiir die mythenbildenden Vélker, es
gilt fiir jeden, der in der Morgenrste aufs freie Feld hinaustritt. Er
kann einer mythischen Erfahrung teilhaftig werden. Das aitiologische
Argument wird erneut umgekehrt und als Argument der Gegenwirtig-
keit des Mythos verwendet. Denn die in die Vergangenheit der An-
finge des Menschengeschlechts projizierte Erfahrung ist die jederzeit
zugingliche Erfahrung einer mythischen Weltsicht. In diesem Sinne
sind die Schpfungsberichte Mythologien, nicht als Fabelmirchen, son-
dern als poetische Bildersprache.

In solcher Weise versteht Herder die beiden Schopfungsberichte det
Genesis, vor allem den Schopfungszyklus des Sieben-Tage-Werks. Er
konstituiert sich aus dem Verhiltnis von Licht und Finsternis, von oben
und unten, von Luft- und Erdgeschdpfen, von Schépfung und Ruhe.
Das sind in poetischen Antithesen mythische Gegensitze. Im Anschlufl
an Jablonskis ,Pantheon Aegyptiorum® weifl Herder die Siebenzahl
als mythische Konstante des poetischen Bewufitseins auszumachen,
Jablonski hatte von der ,sanctitas* der Siebenzahl in Agypten ge-
sprochen.” Seine Beispiele reichen von den sieben bekannten Planeten
tiber die sieben Tage der Woche bis hin zu den siehen ,genera homi-
num®. Herder fithrt von der lokalen Einschrinkung fort. Er spricht
vom ,, Archetypus als Symbol*. Die kosmische Zeit wird zur mytho-
poetischen einer archetypischen Bildersprache,

Indem Herder die Schopfungsgeschichte konsequenter als sein Vor-
ganger Lowth als poetischen Ausdruck eines archetypischen Bewuftseins
interpretiert, kann er die historisch-kritische Bibelexegese Michaelis’,
die das Narrative der historischen Biicher des Alten Testaments zu
eliminieren trachtet, abweisen. Michaelis hatte sowohl in seiner eigenen
Ubersetzung wie in seinen Anmerkungen zu Lowths akademischen
Vorlesungen alles daran gesetzt, den mythologischen Aufwand der
biblischen Geschichten auf das historisch Verifizierbare zu reduzieren.
Auf das historisch Verifizierbare — das hief fiir die Bibelkritik des
18. Jahrhunderts: auf das verniinfrigerweise Einsehbare. Der Schopfer

2 Pantheon Aegyptiorum, 8. LIV.
# Suphan VI, 393.
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erscheint als umsichtiger Planer, der dafiir sorgte, ,daf in dem Erd-
strich, welchen die noch unerfahrenen Menschen, denen er alle Krdu-
ter zur Speise anwiefl, bewohneten, damahls keine giftigen Kriuter
befindlich waren“?®. Herder ist hier Aufklirer wie Lichtenberg. Er
geht auf die Spitzfindigkeiten harmonisierender Bibelexegese nicht ein.
Denn die Widerspriiche der Schopfungsberichte lassen sich nicht mit
der Einfiltigkeit des vermeintlichen Verfassers Moses erkldren: ,mein
einfaltiger Moses weifl davon Nichts, er ist kein Physiker und Meta-
physiker.“*® Eher gilt, was Lichtenberg vom zweiten Schopfungs-
bericht sagt: ,,Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, das heifit
vermuthlich der Mensch schuf Gott nach dem seinigen.“* Herder zog
diese Konsequenz nicht erkenntnistheoretisch, sondern mythopoetisch.
Die Schopfungsgeschichten sind poetischer Ausdruck einer mythischen
Erfahrung. In ihnen kommt zur Sprache, was archetypisches Bewufit-
sein seit alters weifl: dafl jede Poesie, die hebriische der Genesis ein-
geschlossen, Hieroglyphe menschlichen Bewufitseins ist.

Auch dieser Gedanke ist Herder nicht originir. In der von Johann
Christian Schmidt besorgten Ubersetzung von William Warburtons
,Gottlicher Sendung Mosis® lesen wir: , Der erste und natiirlichste Weg,
die Gedanken der Menschen durch Merkmale oder Bilder andern mit-
zutheilen, bestunde darin, dafl man die Sachen abmahlete!* Herder
polemisiert in der ,Urkunde’ gegen Warburton. Aber auch bei ihm fand
er entscheidende Anregungen, wenngleich er immer ein negatives Vor-
zeichen bereithalten muflte, um sie fiir sich verwenden zu kénnen. Vor
allem ist es der Gedanke, daf§ die Hieroglyphik das System einer na-
tiirlichen Bilderschrift eines noch ungebildeten Volkes sei. Auch das
Prinzip des pars pro toto, das Hieroglyphik kennzeichnet, wird von
Warburton benannt. Und wenn Herder Athanasius Kircher gegen
Warburton ausspielt, ist er nicht immer gerecht. Warburton beruft sich
namlich selbst auf Kirchers ,China illustrata’®

Freilich kam Herder die Warburtonsche Erklirung der Genesis ,aus
den Grundsitzen der Deisten® nicht zupass. Er braucht nicht der
Orthodoxie anzugehSren, um der Bibelkritik der Deisten keinen Ge-

% Johann Michaelis Ubersetzung des Alten Testaments, S. 14 der Anmerkungen.

# Suphan VI, 238.

27 Aphorismen, I 198,

2 William Warburtons Gotdliche Sendung Mosis, 5. 105,

2 Vgl Warburton, Goutliche Sendung Mosis, 3. 218; Kircher, China illustrata,
S. 227.
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schmack abgewinnen zu kénnen. Sein Begriff der Offenbarung weicht
von dem gleichlautenden der Deisten und der Orthodoxzen ab. ,In
Orthodoxie und Vernunftreligion wird Offenbarung definiert als ein-
maliger supranaturaler Informationsstof}, beinhaltend ein Quantum
von Detailerkenntnissen iber Gottes Wesen, Eigenschaften und Titig-
keiten sowie iiber die postmortale Abzweckung des Menschen. Sie
kommt zustande unter der Voraussetzung eines momentanen Sistierens
der allgemeinen Naturgesetzlichkeit — weshalb sie von den einen be-
jaht, den andern verneint wird.“® Herders Begriff der Offenbarung
leitet sich aus der allzeit miéglichen mythischen Erfahrung der Chiff-
renschrift der Natur ab. Gottes Wort — das kann die Erfahrung der
Morgenréte sein. Es braucht nicht den transzendentalen Machtspruch.
In der Zltesten Urkunde des Schopfungsberichts ist denn auch davon
nicht die Rede. Das ganze Buch der Genesis ist Poesie als Ausdruck
des Wissens um die mythisch-symbolische Gesetzmifigkeit der Schisp-
fung. Deshalb die Bilder, deshalb die Geschichte. Warburtons deistische
Exegese verkennt die poetische Substanz. Bei ihm wird, wie denn auch
bei Michaelis, die Schopfungsgeschichte zum historischen Zeugnis mit
mythologisch-poetischem Beiwerk, Dem konnte Herder nicht zustim-
men. Warburton erkennt die ,hieroglypische Schreibungsart® der
dltesten Urkunde, fafit diese aber lediglich als defiziente Vorstufe eines
noch zu entwickelnden Sprachvermdgens auf. Sie ist Ergebnis einer
wersten einfiltigen Art, die menschlichen Gedanken zu mahlen®®.
Schon die Hieroglyphe wird unter das Postulat des Zeichencharak-
ters der Sprache gestellt. Hier kennt Warburton keinen Unterschied.
Das Prinzip der Funktionalitit ist konstitutiv fiir alle Sprachstufen.
Auch in ,hieroglyphischer Schreibungsart® ist ,ein jedes ein Zeichen
von dem, was darunter verstanden werden muf3“*. Hier besonders,
weil die Hieroglyphe Bild ist, weil sie malt, was noch nicht begrifflich
fixiert werden kann. Herders Auffassung von der Hieroglyphe muf
den ausschlieflichen Zeichencharakter verneinen, weil Sprache auf
diese Weise auf einen ihr duflerlichen Zweck festgeschrieben wird, der
sie legitimiert, Die Hieroglyphe als poetische Sprache hat ihre Legi-
timitdt in ihrer Poetizitdt. Sie ist Ausdruck eines urspriinglichen

30 Hermann Timm, Gott und die Fretheit, 5. 95,
¥ Warburton, Géttliche Sendung Mosis, S. 120,
32 Fhda., S. 144 f.
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Sprachvermégens, dessen Intention die poetische Vermittlung von
mythisch erfahrener Wirklichkeit ist.

Es kann nicht verwundern, dafl sich im Zuge dieser Uberlegungen
die Frage nach dem Ursprung der Sprache wie von selbst einstellt. Der
Anlafl der Preisschrift von 1772 ist denn auch kein zufilliger. Das
Thema stand seit langem zur Debatte. Hamann hatte mit seiner
JAesthetica in nuce® das programmatische Stichwort fiir Herder gelie-
fert: Poesie als Muttersprache des Menschengeschlechts. Das blieb nicht
ohne Auswirkungen auf die ,Urkunde’. Uberhaupt ist die ,Aesthetica’
als rhapsodisch-kabbalistische Vorwegnahme der Herderschen Bibel-
exegese aufzufassen. Denn Hamann schon sprach von dem ,hierogly-
phischen Adam®, dessen Geschichte die des ganzen Menschengeschlechts
sel.”® Das war von Herder nicht anders als im Sinne archetypischer
Mythologie zu verstehen. Auch der Gedanke der allgegenwiirtigen
Lichtsymbolik und der der Aktualitit des Schépfungsmythos fand bei
Hamann seine vorliufige Formulierung: ,Der erste Ausbruch der
Schopfung, und der erste Eindruck ihres Geschichtsschreibers; — — die
erste Erscheinung und der erste Genufl der Natur vereinigten sich in
dem Wort: Es werde Licht! hiemit fingt sich die Empfindung von der
Gegenwart der Dinge an.“ Herders Jiingling, dem die Morgenréte zu
anddchtigem Staunen vor der Allgegenwart des Schopfers verhilft,
hier schon spricht er, emphatisch und keineswegs kabbalistisch. Die
Losung der Schopfungsgeschichte ist eine ,Rede an die Kreatur durch
die Kreatur®. Sie ,lduft iiber jedes Klima bis an der Welt Ende und
in jeder Mundart hort man ihre Stimme.** Herder brauchte, wie so
oft, nur zu zitieren und die kabbalistische Rhapsodie in gemifigt
emphatischer Diskursivitdt vorzutragen.

Auch mit seinen Homilien hat Hamann wichtige Vorarbeit geleistet.
Im § 8 der ,Brocken® gibt er Herder gewissermaflen die Berechtigung
fir das ,Prophetenwerk®. Denn ,wir sind alle fihig, Propheten zu
seyn®, Dies, weil alle Erscheinungen der Natur Ritsel und Triume mit
verstecktem Sinn sind. Die mythische Auffassung der ,Urkunde’ ist in
Hamanns Bibelexegese vorgebildet. ,Das Buch der Natur und der Ge-

3 Hamann II, 200.

3 Hamann 11, 197 {,
Vgl. August Langen, Zur Lichtsymbolik der deutschen Romantik. In: Mirchen,
Mythos, Dichtung (Festschrift Friedrich von der Leyens), hg. von H. Kuhn und K.
Schier, Miinchen 1963, 5. 447485,
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schichte sind nichts als Chiffren, verborgene Zeichen, die eben den
Schliissel notig haben, der die heilige Schrift auslegt und die Absicht
ibrer Eingebung ist.“® Darauf kam es Herder an: die Absicht der Ein-
gebung der Schopfungsberichte kund zu tun. Er las die Bibel so, wie
Hamann das Buch der Natur zu lesen forderte.

Die Sprachphilosophie Herders hat eine doppelte Wurzel. Einmal
nihrt sie sich von dem Gedanken Hamanns, daf nicht das Bediirfnis
nach Mitteilung Ursprung der Sprache sei, sondern das Bediirfnis, sich
in Tonen und Lauten zu artikulieren.” Zum andern greift Herder eine
fiir ihn lingst vergangene Diskussion auf: die um die Entstehung der
Mythologie. Das gegen David Hume angefithrte Argument kommt
erneut zur Sprache. Ja die Preisschrift kann in vielen Punkten auf die
Polemik der Fragmente und der Kritischen Wilder zuriickgefiihrt wer-
den. Hamanns Anregung darf nicht aufer acht bleiben, ebensowenig
Herders eigene Vorstudie zur ,Urkunde’ aus dem Jahre 1769, den
,Fragmenten zu einer Archdologie des Morgenlandes®, der er auch den
Titel ,Hebriische Archdologie® bzw. ,Archiologie der Hebrier® gab.
Nimmt man alles zusammen, so kommt man beinahe zwangsliufig zu
der adamitischen Situation der Abhandlung iiber den Ursprung der
Sprache: ,Nun laflet dem Menschen alle Sinne frei: er sehe und taste
und fithle zugleich alle Wesen, die in sein Ohr reden — Himmel! welch
ein Lehrsaal der Ideen und der Sprache! Fithret keinen Merkur und
Apollo, als Opernmaschienen von den Wolken herunter — die ganze,
vieltonige, gottliche Natur ist Sprachlebrerin und Muse.™ Herder
gibt fiir die Sprachbildung das gleiche Argument an, das er in den
frithen kritischen Schriften fiir die Entstehung der Mythologie ange-
geben hatte: Die staunende Betrachtung der Natur schafft dem Men-
schen seine Sprache wie sie ithm den Mythos schafft. Erst in der Be-

%% Hamann I, 308.

% Vgl, Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen I, 96. Herders Preis-
schrift gile fiir Cassirer als Vermirtlung von Hamanns und Leibniz’ Sprachtheorie.
Der paradoxen Einheit von unmittelbarer Empfindung und reflektierender Betrach-
tung antwortete die Sprache zugleich als ein Inbegriff wilder Laute und gelstiger
Form. Mit dem Terminus der ,Besonnenheit® weise Herder auf Leibniz’ anamneti-
sche Apperzeption zuriick. Anfiigen mchte ich, daf Herder den Terminus der Be-
sonnenheit nicht fiir die Entstehung der Sprache allein verwender, sondern ebenso
bei der Erklirung der Urspriinge der Mythologie.

37 Syphan V, 50.
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sonnenbeit der Naturbetrachtung wird der Mensch Vernunftwesen.™
Das ist die Umdeutung aufklirerischer Mythenkritik. Der Mythos
wie die urspriingliche Rildersprache sind nicht Ausdruck eines vorratio-
nalen oder irrationalen Verhiltnisses des Menschen zur Wirklichkeit,
sondern Ausdruck der ,positiven Kraft des Denkens®. Die Fahigkeit
zur besonnenen Naturbetrachtung ist keine transzendentale Zugabe,
~es mogen es so grofle Philosophen sagen, als da wollen®. Sie ist Kon-
stituante des menschlichen Daseins, Ausweis seiner Vernunft. Sie fithrt
zur mythischen Ansicht der Welt, sie fiihrt zur Sprache der poetischen
Bilder. Mythisches wie poetisches Bewufitsein begriinder Herder also
mit der Vernunft des Menschen, Vernunft verstanden als jene das
Menschsein konstituierende Kraft des Denkens, die aus dem Instinkt
Freiheit werden 1ift. Im Terminus der Besonnenheit versammelt Her-
der die Aspekte des andichtigen Staunens und der Reflexion. Wenn
Resonnenheit Grund fiir die Sprachbildung ist, kann der originire
Zweck der Sprache nicht Mitteilung einer Sache sein, sondern Namen
gebender Ausdruck.

Das ist nicht erst die Einsicht der Preisschrift iiber den Ursprung der
Sprache. Schon in der ersten Sammlung der Fragmente von 1767 wen-
det sich Herder gegen die Auffassung, die Sprache sei Werkzeug zur
Vermittlung von Gedanken oder Sachverhalten. Instrumental aufge-
fafit kann die Sprache allerdings nur transzendentale Zugabe zum
menschlichen Dasein sein. Dem widersetzt sich Herder entschieden,
nicht nur in der offen gefithrten Auseinandersetzung mit Johann Peter
Siimilchs These vom gottlichen Ursprung der Sprache. Werkzeug ist
die Sprache schon deshalb nicht, ,weil Worte und Ideen in der Welt-
weisheit verwandt sind“. Nicht der Gedanke sucht sich das passende
Kleid der Worte. Das Verhiltnis ist umzukehren: ,,durch die Sprache
lernen wir bestimmt denken, und bei bestimmten und lebhaften Ge-
danken suchen wir deutliche und lebendige Worte: unsre Wirterinnen,
die unsre Zungen bilden, sind unsre ersten Lehrer der Logik.”*

38 Karl Grob, Ursprung uad Utople, S, 56 f., kommt zu folgender Schlufifolge-
rungs ,Zwei Momente sind aufs engste miteinander verkniipft bei der Sprachwer-
dung: die Nachahmung der tSnenden Natur und deren anthropomorphe Interpre-
ration.* Mir scheint die ,anthropomorphe Interpretation® selbst die Nachahmung
intentional zu strukturieren. Zur Bedeutung der ,Besonnenheit® fiir Herders Sprach-
theorie vgl. Erich Ruprecht, Vernunft und Sprache. Zum Grundproblem der Sprach-
philosophie Johann Gottfried Herders. In: Biickeburger Gespriche iiber Johann

Gottfried Herder 1975, hg. von J. G. Maltusch, Biickeburg 1976, S. 58—84.
¥ Suphan I, 147,
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Die Vorstellung vom instrumentalen Charakter der Sprache war
leitende Idee von Georg Gottfried Meiers ,Betrachtungen iiber die
Natur der gelehrten Sprache’. Meier bedauert die Vernachlissigung der
lateinischen Sprache, die zum Riickgang der Gelehrsamkeit tiberhaupt
fihren miisse. Mit gutem Grunde, meint er, sei die Sprache in eine all-
gemeine, eine dsthetische und in eine gelehrte einzuteilen, An der ,ge-
meinen®, d. i. der allgemein gebriuchlichen, sei Mangel an Eindeutig-
keit zu beklagen. Bei jedem Wort stelle sich eine Menge von Neben-
ideen ein, von Vorstellungen, die aufgrund des allgemeinen Gebrauchs
oder aufgrund der Ahnlichkeit mit anderen Worten evoziert werden.
Die dsthetische Sprache erhebe diesen Ballast an Mehrdeutigkeit gar
zum Prinzip. Gegeniiber solcher Fehlentwicklung tue es not, die Ein-
deutigkeit der gelehrten Sprache wieder herzustellen, damit sgelehrte
Einsichten nicht mit niedertrichtigen Vorstellungen® vermischt wer-
den. Die geforderte gelehrte Sprache wird zur instrumentalen par excel-
lence, denn hier gibt es nur ,bestimmte und richtige Bedeutungen® ohne
falsche Nebenbegriffe.”

Thomas Abbt widersprach in den Literaturbriefen, und zwar mit
der apodiktischen Behauptung von der Unteilbarkeit der Sprache.®
Abbt schon erkennt und wendet sich entschieden gegen die latente In-
tention des Meierschen Gedankenduktus, die Sprache allein als Instru-
ment fiir die Mitteilung festzulegen. In diesem Zusammenhang fillt
das Wort von der Angemessenheit von Gedanke und Ausdruck. Fiir
Meier ist es unproblematisch. Das aptum des Wortes hat sich dem Ge-
dasnken unterzuordnen. Dem stimmt Abbt zu. Und er wendet ein,
dafl Meier mit dem Gedanken der Angemessenheit, die er fiir die ge-
lehrte Sprache fordert, keineswegs originir ist. Das ist richtig. Die
»aptum-Lehre® der Rhetorik weif} dies seit langem, schon seit Tacitus’
,Dialogus de oratoribus‘.®

#0 Meier, Betrachtungen iiber den Ursprung der gelehrten Sprache, S. 34 £,

# Briefe, die Neueste Litteratur betreffend, X VIL Theil, Berlin 1764, S. 109 f.

# Tacitus, Dialogus de oratoribus 26, 1, stellt die einfache Toga des genus humile
den prunkhaften Gewindern des genus sublime gegeniiber, um alte und neue Rede-
kunst von einander abzugrenzen, Die angemessene Abstufung des Sprechens war der
Poe‘tik des Barock Ausweis fiir das fundamentum in re der Stindeklausel. Martin
Opitz weifl dies im VI. Kapitel seiner ,Deutschen Poeterey* zu demonstrieren. Noch
ﬁ'ir Lichtenberg gilt das Bild von der angemessenen Bekleidung der Gedanken durch
die Worte am Beispiel der Sprache Lessings (vgl. Aphorismen £ 161, 203, 273, F 162,
1144), f’\ber fiir Lichtenberg wird das rhetorische Prinzip zu einem Problem der Er-
kenntnistheorie. Angemessene Sprache ist fiir ihn nicht jene, die einen Gedanken im
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Die metaphorische Rede vom Kleid der Worte wird auch fiir den
Herder der frithen kritischen Schriften zum Anlaf, der Auffassung
vom instrumentalen Charakter der Sprache zu widersprechen. Abbt
hatte es ,asthetisches Gewische® genannt, wenn der Gedanke vom
Ausdruck gesondert behandelt werde. Das greift Herder mit sicherem
Instinkt auf. Er stellt sich, wie Abbt, gegen die von Meier vorgenom-
mene Aufteilung des Sprachvermdgens. Die sinnliche Sprache diirfe
Lder Weltweise™ nicht verachten, ,und mit hoher Mine einen Zaun
zwischen der gemeinen, Aesthetischen und gelebrten Sprache machen:
drei Worter, die fiir mich unbegreiflich gewesen, wenn man sie neben
einander steller. Sie laufen in einander, ihre Zirkel durchschneiden
sich® ., Angemessen ist der Ausdruck dem Gedanken schon immer, aber
nicht deshalb, weil zum fixen Gedanken passende Worte gesucht wiir-
den, sondern weil der Gedanke durch die Worte erweckt wird. Die
Trennung von Ausdruck und Gedanke — Voraussetzung der Auffas-
sung vom instrumentalen Charakter der Sprache — wird, je mehr sich
Herder mit ihr auseinandersetzt, zum Siindenfall der Sprachtheorie.
,Gedanke und Ausdruck! verhilt er sich hier wie ein Kleid zu seinem
Korper? Das beste Kleid ist bey einem schonen Korper blos Hinder-
nifl.“ Das Kleid ist das Fremde, das die Schénheit verdeckt, es soll ver-
bergen, was gezeigt werden konnte, aber auch vortiuschen, was nicht
vorhanden ist. Das Kleid der Sprache kann zur Liige der Sache wer-
den, ja ist im auflermoralischen Sinne schon immer Liige, da es etwas
anderes als die Sache ist. Die Metapher vom Kleid der Worte entlarve,
wo sie verbergen will. Was hingegen dem Gedanken Ausdruck ver-
letht, kann kein dem Gedanken Fremdes sein. Ein ,platonisches Mir-
chen®, das eigentlich ein christliches ist, fallt Herder ein: ,,Aus dem
seeligen Reich der Gotter ward die Empfindung, wie die Seele des
Plato, heruntergesandt in den Schoos der irrdischen einfiltigen Natur.
In dem Schoos dieser gesunden und starken und fruchtbaren Mutter
sollte die Bewohnerin des Himmels einen schnen und blithenden Kér-
per sich zum Wohnhause bereiten: daher nahm sie das zarteste und
feinste Gebliit ithrer Mutter zur sanften Hiille, und ward die Schop-
ferin des Gebdudes rings um sich (...) Sie vollendete ihre Schopfung:

Sinne Meiers auf den eindeutigen Begriff bringt, sondern jene, die gerade mit det
von Meier abgelehnten Evokation der Nebenideen die Komplexitit des individuel-
len Gedankens ausdriicken kann.

43 Suphan I, 388.
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sie brachte die Frucht zur Reife: sie vollfithrte den Pallast ihrer Woh-
nung: ihr gelang das Bild ihrer selbst, das von ihr zeugen sollte. Kurz!
der himmlische Gedanke formte sich einen Ausdruck, der ein Sohn der
einfiltigen Natur war®.*

An dieser irdisch verkérperten himmlischen Idee ist Kleid und Ge-
danke nicht mehr zu unterscheiden. Das ist der christliche Gedanke der
Kenosis in dsthetischer Ausprigung. Erkennbar sind die gdttlichen
Ideen nur als irdische. Indem sie sich als gottliche vollig entdufern und
zu irdischen werden, werden sie dem irdischen Menschen erfahrbar.
Das Gewand der Worte ist nicht Zierrat, nicht ersetzbare Zutar, Fs ist
Ausdrucksform der gdttlichen Sprache auf Erden. Dennoch oder gerade
deshalb ist das Sprachvermdgen nicht im Sinne Siiimilchs ein supra-
naturaler Zuspruch. Denn die Sprache des Himmels wiire eine himm-
lische und keine irdische. Herder verweilt gern bei dem Argument der
Kenosis. ,Hitte Engel oder Himmlischer Geist die Sprache erfunden:
wie anders als daf§ ihr ganzer Bau ein Abdruck von der Denkart die-
ses Geistes seyn miiste: denn woran kénnte ich ein Bild von einem
Engel gemahle kennen, als an dem Englischen, Uberirrdischen seiner
Ziige? Wo findet das aber bei unsrer Sprache statt? Bau, und Grund-
riff, ja selbst der erste Grundstein dieses Pallastes verrith Mensch-
heit]® *

Eine kurze Skizze der sprachtheoretischen Diskussion gegen Ende
der 60er Jahre des 18. Jahrhunderts ist erforderlich, um die Figenstin-
digkeit der Herderschen Sprachphilosophie verdeutlichen zu konnen.*
Im Herbst 1764 erschien mit der Jahresangabe 1765 eine Ausgabe der
philosophischen Schriften Leibniz’, die der Bibliothekar Rudolf Erich
Raspe aus den Manuskripten der koniglichen Bibliothek in Hannover
zusammengestellt und herausgegeben harte. Unter den gesammelten
Schriften befand sich auch die ,Historia et commendatio charactericae
universalis’. Hier hatte Leibniz seinen Gedanken einer universellen
Zeichensprache auf mathematischer Grundlage entwidkelt. Es ist der
programmatische Entwurf einer Universalsprache, der sich der Dif-

4 Suphan I, 396 .

4 Suphan V, 51.

“ Vgl dazu ausfithrlicher: Arno Borst, Der Turmbau von Babel, Geschichte der
Meinungen iiber den Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vélker, Stuttgart
1957 ff., 8. 1342 ff.; Heinz Gockel, Individualisiertes Sprechen. Lichtenbergs Bemer-

kungen im Zusammenhang von Erkenntnistheorie und Sprachkritik, Berlin 1973,
S. 9511
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ferenz zwischen Ding, Begriff und Wort bewufit ist und diese mit Hilfe
exakter Relationierung der sprachlichen Zeichen aufzuheben trachtet.
Die konzipierte Universalsprache hitte den Vorzug, alle Nebenideen,
die sich auf dem Weg von der zu bezeichnenden Sache zum Begriff und
vom Begriff zum Wort einschleichen, auszuschliefen. Das ist genau die
Forderung, die Meier an die ,gelehrte® Sprache stellt. Leibniz hat nur
den Entwurf geliefert, zur Ausfithrung kam es nie.

Es interessiert im Blick auf Herders Sprachtheorie weniger die Ab-
sicht, die Leibniz verfolgte, als vielmehr die Voraussetzung, die zur
Konzeption der ,mathesis universalis* fithrte. Die Sprache wird kon-
sequent als funktionales Zeichensystem aufgefait. Leibniz erkennt sehr
genau, dafl die Sprache zu keiner Zeit dieser Aufgabe gewachsen war.
Immer gab es das metaphorische Argernis, dafl das Wort zugleich mehr
und weniger sagt, als es zu bezeichnen hat. Der Idealfall der Universal-
sprache, die zu jeder Zeit und an jedem Ort gleiche Verstdndigungs-
moglichkeiten schaffte, wiirde keine Metaphorik mehr kennen. Die
Instrumentalitit als Prinzip hitte sich durchgesetzt. Diese Voraus-
setzung der Leibniz’schen Konzeption beantwortet zugleich die Frage
nach dem Ursprung der Sprache. Wenn die Sprache allgemein giiltiges
Instrument zur Vermittlung von Meinungen und Gedanken sein soll,
kann sie nur durch Ubereinkunft zustande gekommen sein. Die Dif-
ferenz von Zeichen und Bezeichnetem verlangt um der Verstindlich-
keit willen nach Verabredung. Fin allgemein geltender Sprachgebrauch
ist nur dann gesichert, wenn jederzeit unter dem gleichen Zeichen auch
das Gleiche verstanden wird. Die Mitteilung von Sachverhalten als
Intention der Sprache setzt eine urspriingliche Distinktion von Wort
und Sache voraus. Daf} diese nicht zu babylonischer Sprachverwirrung
fithrt, kann allein der Thesis-Charakter der Sprache garantieren.

Das ist die extreme Formulierung einer aufklirerischen Sprach-
theorie, die sich des instrumentalen Charakters der Sprache versichert
hat.*” Sie hat sich im 18. Jahrhundert mit einer nicht minder extrem

47 In seinem FEssay ,Uber Sprache fiberhaupt und iiber die Sprache des Men-
schen® nennt Walter Benjamin diese Ansicht der Sprache die ,biirgerliche®, in der
die Vorstellung vorherrscht, ,daf das Wort zur Sache sich zufillig verhalte, dafl es
ein durch irgendwelche Konvention gesetztes Zeichen der Dinge (oder ihrer Er-
kenntnis) sei®. Demgegeniiber sei festzuhalten: ,Die Sprache gibt niemals blofle
Zeichen.” (Walter Benjamin, Gesammelte Schrifeen 11, 1, S. 150)

Vgl. Helmut Arntzen, Literatur im Zeitalter der Information, Frankfurt/M. 1971,
S.16 A,
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formulierten kontriren Position auseinanderzusetzen, die unter dem
Stichwort der WNatursprachenlehre bekannt ist. Jacob Béhme ist ihe
Initiator, wenn auch nicht ihr Begriinder. Er kommt zur Sprachtheorie
iiber die Auslegung der Bibel, vor allem jener Stelle, die immer — auch
im 18. Jahrhundert — im Mittelpunkt der Diskussion stehen wird:
Gen 2, 18 f, Gott fithrt Adam allerlei Tiere des Feldes und alle Vigel
des Himmels zu, damit er ithnen Namen gebe und sich eine Gefdhrtin
aussuche. Die Gefahrtin schligt er aus, die Namen vergibt er. Fiir
Bohme gilt unumstritten, dafl Adam die Namen dem Wesen der Tiere
entsprechend vergab. Adam ist kein willkiirlicher Sprachschépfer. Ver-
abredung kommt allemal nicht in Frage, da die Gefihrtin noch fehlt,
mit der verabredet werden kénnte. Die Tiere sind Geschipfe Gottes.
Gott aber schafit keine Kreatur, deren Erscheinung ihrem Wesen wi-
derspriche. Die Erscheinung der Geschdpfe ist zugleich das geoffen-
barte, aber noch nicht artikulierte Wort ihres Wesens. Indem Adam,
selbst Geschopf Gottes, ithnen Namen gab, sprach er nur aus, was an
wortloser Sprache ithnen abzulesen war. Adam ist Nachsprechender
und Sprachschopfer zugleich: Nachsprechender, weil er die Namen
nicht erfindet, Sprachschopfer, weil er die uneigentliche Sprache der
Dinge zur eigentlichen des Namens macht. Der Name ist Ausdruck von
Wesen, Form und Eigenschaft der benannten Sache, Ausdruck dessen,
was Gott auf dem Wege der Schopfung der Kreatur mitgegeben hat.
»Dall nun Adam in Gottes, und nicht im thierischen Bilde gestanden
sey, findet man an deme, dafl er aller Creatur Eigenschaft gewust hat,
und hat allen Creaturen Namen gegeben aus ihrer Essentz, Form und
Eigenschaft, er hat die Natur-Sprache verstanden, als das geoffenbarte
und geformte Wort in aller Essentz, denn daraus ist ieder Creatur der
Name entstanden.* *

Natursprachenlehre oder System der Zeichensprache: das ist die
sprachtheoretische Alternative der 60er und 70er Jahre des 18. Jahr-
hunderts. B6hme und Leibniz sind ihre Exponenten. Die Tradition
reicht freilich weiter zuriick. Gelegentlich wird auch im 18. Jahrhundert
auf die Begriindung des Konflikts in Platons ,Kratylos® zuriickgegrif-
fen, wenn nicht mit den Argumenten des Hermogenes fiir eine Sprache
der Verabredung, so doch iiberwiegend mit der Skepsis des Sokrates
gegeniiber des Kratylos These von der Ubereinstimmung von Name

4 Jacob B8hme, Mysterium Magnum. Simtliche Schriften XVII, 130,
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und Sache. Ja es kann als stillschweigende Ubereinkunft aufklirerischer
Sprachtheorie gelten, was Johann Georg Walch in seinem ,Philoso-
phischen Lexicon® feststellt, daf} ,die Worter und deren Bedeutungen
auf die Willkithr der Menschen ankommen®*. Daf} die Sprache Set-
zung des Menschen sei, schldgt sich auch in Sulzers ,Allgemeiner Theorie
der Schénen Kiinste® nieder; es gilt fiir Michaelis® ,Beantwortung der
Frage von dem Einfluf} der Meinungen in die Sprache®® ebenso wie fiir
Lamberts ,Neues Organon', dessen Titel gleichermaflen auf die logi-
schen Schriften des Aristoteles wie auf die erkenntnistheoretischen
Francis Bacons verweist. Lambert weifl sich in der Tradition dieser
richtungweisenden Aufklirung. Wie Bacon will er der Idolatrie des
Denkens Einhalt gebieten, indem er die Gotzenbilder entlarvt. Dazu
ist eine Sprache notig, die das diffuse Denken zu klarer Begrifflichkeit
zwingt. Die Sprache selbst hilt alles dafiir bereit. ,Die Zeichen thun
uns {...) den Dienst, daff dadurch alle unser Denken in eine ununter-
brochene Reihe von Empfindungen und klaren Vorstellungen verwan-
delt wird.“ " Dafl die Sprache Zeichen fiir zu Bezeichnendes sei, ist un-
umstritten. Herder wird schon in den Fragmenten widersprechen.

Des Kratylos These von der Ubereinstimmung von Wort und Sache
hatte schon Vico herangezogen, und nicht in polemischer Absicht. Vico
setzt drei Sprachstadien an, das urspriinglich mimetische, das poetische
und das des Begriffs: die Sprache der Ubereinkunft. Anfinglich ver-
stdndigre man sich ,,durch Gesten oder Kérper, die eine natiirliche Be-
ziehung zu den Gedanken haben, die sie ausdriicken sollen®. Dies ist
nach Vico der Grundsatz aller Hieroglyphik. ,Es ist zugleich das Prin-
zip der Natursprache, von der Plato im Cratylus vermutet, sie sei
einmal in der Welt gesprochen worden.“ ** Analog dem Zyklus-Gesetz
der Geschichte ist keines der drei Sprachstadien grundsitzlich iiberholt.
Auch die poetische Sprache mit ihren Metaphern und Bildern bleibt

# Walch, Philosophisches Lexicon, 2. Theil, Sp. 571.

3 Berlin 1760.

3 Johann Heinrich Lambert, Neues Organon oder Gedanken sber die Erfor-

schung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum und
Schein, Leipzig 1764 (Nachdruck Hildesheim 1965), Bd. 2, 8. 12.
Vgl. Hennig Brinkmann, Kritische Sprachanalyse im Lichte der Zeichentheorie.
Zum geschichtlichen Zusammenhang der Semiotik. In: Wirkendes Wort 25 (1975),
S. 2891323,

52 Scienza nouva, Elemente 57; Auerbach, S. 99.
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noch rudimentir in der auf Ubereinkunft beruhenden Sprache le-
bendig.®

Herder scheint Vico in der ersten Sammlung der Fragmente zu zi-
tieren, wenn er von den ,Lebensaltern einer Sprache handelt. Es ist
der gleiche Gedanke von den drei sich abldsenden und doch im zykli-
schen Wettlauf miteinander konkurrierenden Sprachstufen, den Vico
der Uberzeugung von der Perfektibilirit des Sprachgebrauchs entge-
genstellt. Herder bezieht sich nicht direkt auf Vico, sondern auf
Thomas Abbts Rezension von Johann Michael Heinzes Ubersetzung
des Ciceronianischen ,Orator’ im dritten Band der Literaturbriefe.®
Abbrt hatte die Notwendigkeit von Ubersetzungen fiir die Ausbildung
der Muttersprache mit einem Argument zu unterstiitzen versucht, das
aufklidrerischer Sprachtheorie das Wort redete. Ubersetzungen, vor
allem die aus vollkommenen Sprachen wie der lateinischen, kdnnen
helfen, eine ,rohe® Sprache zu verfeinern. Als roh galt — zumindest
gegeniiber Ciceros Latein — auch in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts die deutsche Sprache noch. Genauigkeit, Deutlichkeit, Kiirze
~ das sind die Tugenden einer vollkommenen Sprache. Der Katalog
ist der der antiken Rhetorik und entspricht dem Ciceronianischen
,Orator®.

Herders Verhiltnis zu Abbts Rezension ist nicht anders als sein Ver-
hiltnis zu den Literaturbriefen tiberhaupt: distanzierte Bewunderung.
Er nimmt den Gedanken Abbts auf, um ihn ,weitliuftiger® behandeln
zu wollen. In Wirklichkeit entwickelt er eine geradezu kontrir zu nen-
nende Position, die sich wie ein Zitat aus Vicos ,Scienza nuova® aus-
nimmt. Wenn man so will, verbindet Herder die Vico’sche Vorstellung
von den drei Sprachstadien mit seinem fiir den Mythosbegriff ent-
scheidenden Gedanken der Identitit von Phylogenese und Ontogenese.
Auch in der Entwicklung der Sprache erkennt Herder ein Kindheits-
stadium, ein jugendliches und eines des minnlichen Alters. ,Eine
Sprache in ihrer Kindheit bricht wie ein Kind, einsylbichte, rauhe und
hohe Tone hervor. Eine Nation in ihrem ersten wilden Ursprunge
starret, wie ein Kind, alle Gegenstiande an; Schrecken, Furcht und als-

58 Anzumerken ist, dafl fiir Vico die Natursprache des Kratylos und die Zeichen-
sprache des Hermogenes keine kontradikeorischen Gegensiitze darstellen. Thr Gegen-
satz ist relativ, denn er ist historisch iberwindbar. Aus der Abfolge der verschiede-
nen Zeitalter folgr mit Konsequenz die Abfolge verschiedener Sprachbildungen.

% Briefe, die Neueste Litteratur betreffend, X111, Theil, 8. 97 #.
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denn Bewunderung sind die Empfindungen, deren beide allein fihig
sind, und die Sprache dieser Empfindungen sind Téne, — und Geber-
den.® Im Jinglingsalter herrscht die Sprache der kiihnen Bilder, der
Metaphern, des Rhythmus, ihre genera dicendi sind Fabel, Spruch und
Mythologie. Es ist im Herderschen Sinne die Sprache der Poesie. Eine
Sprache im Mannesalter ist nicht mehr Poesie, sondern Prosa, freilich
»schine® Prosa. Aber es gibt ~— auch dies ist Vico — den Abfall. ,,Je
mehr sie Kanst wird, je mehr entfernt sie sich von der Natur (...) Je
mehr man an Perioden kiinstelt, je mehr die Inversionen abschaffet,
je mehr biirgerliche und abstrakte Worter eingefithret werden, je mehr
Regeln eine Sprache enthilt: desto vollkommener wird sie zwar, aber
desto mehr verliert sie die wahre Poesie.”® Die Vollkommenheit der
Sprache war Abbts Forderung gewesen. Der Weg dazu: Verfeinerung
und Verdeutlichung. Das ,zwar — aber® in Herders Schlufifolgerung
ist zwiespiltig wie seine zustimmende Ablehnung von Abbts These.

Gegeniiber Sulzer ist er deutlicher. Angriffspunkt ist dessen ,Kurzer
Begriff aller Wissenschaften und andern Theile der Gelehrsamkeit’.
Hier hatte Sulzer die Forderung nach einem deutschen Worterbuch er-
hoben, dessen Notwendigkeit angesichts des mangelhaften Sprach-
gebrauchs unabweisbar sei. Er stellt im § 10 Prinzipien fiir die Ver-
vollkommnung der Sprache auf, die zugleich als Richtlinien fir das
Worterbuch zu gelten haben. Neben anderem ist, damit eine Sprache
unzweideutig gebraucht werden kdnne, vor allem erforderlich: ,1) Ein
hinlinglicher Vorrath guter Worter und Redensarten, wodurch der
Begriff deutlich und bestimmt ausgedruckt wird. 2) Eine genugsame
Anzal deutlicher und von einander wol verschiedener Lenkungen der
Nennwérter und der Zeitwirter, wodurch Begriffe ihre besondere um-
stindliche Bestimmung in Ansehung der Personen, oder Sachen, der
Zeit und Umstidnde bekommen. 3) Eine Biegsamkeit in der Zusammen-
setzung vieler Worter in einen Saz, damit ein ganzer Gedanke be-
stimmt, richtig und nach Beschaffenheit der Sache leicht, oder nach-
driicklich kdnne vorgetragen werden.”*

Vollkommenheit heifit auch bei Sulzer Angemessenheit von Wort
und Begriff. Die Sprache wird auch hier konsequent als Instrument der
Mitteilung eines Sachverhalts aufgefafit, das Wort als Zeichen fiir die
zu vermittelnde Sache oder Erkenntnis. Unter diesen Auspizien kann

5 Suphan I, 152 ff.
56 Kurzer Begriff aller Wissenschaften, S, 11 £,
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der Idealfall der Sprache nur jener von Leibniz projizierte einer Uni-
versalsprache sein, der, dem Gesetz der Entropie gehorchend, jede
iiberfliissige und metaphorische Zutat vermeidet.”” Unumginglich ist
diese Forderung, wenn die Sprache als Werkzeug der Mitteilung zu
fungieren hat. Dann bendtigt sie Eindeutigkeit und kann metapho-
rische Vieldeutigkeit nur als zu iiberwindendes Hindernis auf dem Weg
zur , Vollkommenheit® ansehen.™

Eindeutig ist in diesem Falle Herders Ablehnung. Er begriindet sie
mit der Sinnlichkeit der Sprache. Sprichen wir nur in Begriffen, konnte
Sulzer recht haben. Dann wire die Sprache an threr Richtigkeit und
nicht an ihrer Wahrheit zu messen. ,, Aber in einer sinnlichen Sprache
miissen uneigentliche Worter, Synonymen, Inversionen, Idiotismen
seyn.“ ® Was fiir die sinnliche Sprache zu gelten hat, gilt nicht weniger
fir die Sprache tiberhaupt. Denn als Ausdruck des menschlichen Be-
wufltseins kann ihre Wahrheit sich nicht auf die Richtigkeit der Mit-
teilung beschrinken. Die konsequente Instrumentalisierung der Sprache
fihrt zur Eliminierung ihrer poetischen Potenzen. Das , Vollkommen-
heit* zu nennen, ist fiir Herder nur Anlafl polemischer Replik.

In der Preisschrift tiber den Ursprung der Sprache ist die Polemik
nicht mehr nétig. Herder entwickelt sein eigenes Konzept und bedarf
aufklirerischer Sprachtheorie nurmehr als negativer Spiegelung. Auch
er geht von Gen 2, 184 aus. Er gibt eine eigenwillige Exegese der
Bibelstelle, die Leibniz unrecht und Bshme recht zu geben scheint.
Worum es bei Adams Namengebung geht, konnte man in Waldhs
,Philosophischem Lexicon® nachlesen: ,,Ob die Worter dieser ersten
Sprache eine natiirliche Kraft etwas zu bedeuten haben, und ob sich
diese Kraft auf die Uebereinstimmung mit der Sache selbst griinde,
oder ob solche Bedeutungskraft von der Anordnung und Willkithr un-

57 Auch Mendelssohn erinmert in seiner Rezension des ,Kurzen Begriffs aller Wis-
senschaften’ (Briefe, die Neueste Literatur betreffend, IV, Theil, 8. 234 £.) an Leib-
niz’ ,mathesis universalis’, um Sulzer vorzuwerfen, die Konzeption der Universal-
sprache auf unzulissige Weise vergrdbert zu haben. Sulzer hatte Leibniz ,Charak-
teristica’ auf die Forderung mach einer ,allgemeinen Schrift, welche jede Nation in
ihrer eigenen Sprache lesen kinnte®, verkiirzt (vgl. Kurzer Begriff aller Wissen-
schaften, S. 23).

% Die Forderung besteht nach Sulzer auch fiir die poetische Sprache. Sein Wor-
terbuch hdtre fiir deren Gebrauch eine ,hinlingliche Mannigfaltigkeit langer und
kurzer, hoher und tiefer, heller und dunkler Sylben und der daher entstehenden
Fiigse, Perioden und Versarten® anzubieten gehabt,

% Suphan I, 160 f.
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serer ersten Aeltern herrithre?®® Die sprachtheoretische Kontroverse
des 18. Jahrhunderts ist hier auf ihre knappste Formel gebracht: ist
Sprache, auf die Anfinge bezogen, gloe oder $écer ? Herders Aus-
legung von Gen 2, 18 ff. scheint Bshme das Wort zu reden.” Die Natur
fithrt dem ersten, noch ganz der Sinnlichkeit verhafteten Menschen ihre
Geschdpfe vor: ,,jedes trigt seinen Namen auf der Zunge und nennet
sich, diesem verhiillten sichtbaren Gotte! als Vasall und Diener. Es lie-
fert ihm sein Merkwort ins Buch seiner Herrschaft, wie einen Tribut,
damit er sich bei diesem Namen seiner erinnere, es kiinftig rufe und
geniefle.“ Adam braucht nur abzulesen, was den Geschdpfen auf der
Stirn geschrieben steht. Sprache ist Ausdruck des den Dingen von Gott
eingegebenen Wesens.

Aber Herder nimmt gegeniiber Béhme entscheidende Korrekturen
vor. Er spricht vor allem nicht von Gott, sondern von der Natur, die
dem ersten Menschen thre Geschépfe zur Namengebung prdsentiert.
Die biblische Geschichte erzihlt ,auf Morgenlindische, Poetische
Weise®, was allgemein erfahrbar ist: ,die ganze vielténige, géttliche
Natur ist Sprachlebrevin und Muse!” Die Natur spricht selbst. Thr
»Tonen” ist eine Sprache, der nur das Wort fehlt, eine Sprache ohne
Namen., Adam wird den Namen geben konnen. In der Sprache des
Menschen wird der unartikulierte Ausdruck der Naturdinge zu exten-
siver Totalitdt, Die Natur bleibt Sprachlehrerin, und sie bleibt Muse.
Die Kombination ist verriterisch. Sie interpretiert das Sprachbewufit-
sein des Menschen mit dem Vorgang der poetischen Inspiration. Mit
der Sprache hat der Mensch zugleich Poesie. Inspiration ist fiir Herder
keine die Bedingungen des Menschseins zeitweilig sistierende Situation.
Im Gegenteil: gerade in der Sprachbildung erfihrt der Mensch sich als
Mensch. Es ist dem Miflverstindnis vorzubeugen, daff Herder die
Sprache, wenn er sie gegen Stiffmilch als genuin menschliches Phinomen
verteidigt, auch der Verfiigbarkeit des Menschen iiberantwortete. Das
»platonische Mirchen® der Preisschrift kann eines besseren belehren.
Fiir Herder ist die Sprache gottlich und menschlich zugleich. Der Ge-
danke der Kenosis schafft die Vermittlung.

Herders Mittelweg zwischen Bohme und Leibniz fithrt zu der Er-
kenntnis: ,der Mensch erfand sich selbst Sprache! — aus Tinen leben-

% Philosophisches Lexicon, 2. Theil, Sp. 570. Vgl die 2. Aufl, Leipzig 1740,
Sp. 2115.
8 Suphan V, 48 fI.

148

der Natur! — zun Merkmalen seines berrschenden Verstandes!® Hier
hat Herder die kontroversen Positionen versammelt, um sie mit seiner
eigenen These zu iiberbieten. Sprache ist zugleich Erfindung des Men-
schen und gottliche Natursprache, aber nur als Ausdruck menschlichen
Bewufitseins.” Dieses spiegelt sich in allem, was es erkennt. Er driicke
sich selbst aus in allem, was er benennt. Ein Argument fiir die Berech-
tigung der Mythologie wird ins Feld gefithrt: Die Tendenz zur Per-
sonifizierung ist ebenso Ausdruck dieses frithen MenschheitsbewuRt-
seins wie die zur Anthropomorphisierung. Sprachbildung und Bildung
des Mythos gehen parallel. Sie haben die gleiche Voraussetzung; sie
haben die gleiche Intention. Voraussetzung fiir das eine wie fiir das
andere ist die besonnene Erfahrung sinnlicher Perzeption. Das Mit-
einander von Perzeption und Reflexion fithrt zum Ausdruck in Sprache
und zur Bilderwelt des Mythos. Die Intention der Sprache ist nicht
Richtigkeit, sondern Wahrheit, verstanden als unmittelbarer geistiger
Ausdruck des Menschen. Sie verwirklicht sich in Poesie. Mit der poeti-
schen Sprache ist kein irrationaler Akt gesetzt, sondern ein Akt der
Vernunft, in dem der Mensch sich seiner selbst bewuflt wird.
Vergleichbares gilt fiir den Mythos. Herder hat sich immer gegen die
Gleichserzung von mythischem und vorrationalem Bewuftsein ge-
wandt, wenn damit ein Gegensatz zur Vernunft aufgestellt werden
soll. Auch der Mythos ist unmittelbarer geistiger Ausdruck des Men-
schen. Die mythische Bewiltigung der Naturschrecken ist ein Akt der
Vernunft und ein Akt der Selbsterkenntnis des Menschen. Insofern ist

% Dic von Walter Benjamin gezogene Trenungslinie zwischen der Mitteilung
durch Sprache und der Mitteilung i» Sprache kann als konsequente Fortfithrung von
Herders Trennung zwischen Sprache als Werkzeug und Sprache als Ausdruck ver-
standen werden. In der Sprache teilt der Mensch nicht nur eine Sache einem Adres-
saten mit, er teilt sich selbst als geistizes Wesen mit. Auch Walter Benjamins Essay
,Uber Sprache itberhaupt und iiber die Sprache des Menschen® versteht sich als Bei-
trag zur Exegese von Gen 2, 18. ,Das sprachliche Wesen der Dinge ist ihre Sprache;
dieser Satz auf den Menschen angewandt besagt: Das sprachliche Wesen des Men-
schen ist seine Sprache. Das heifit: Der Mensch teilt sein eignes geistiges Wesen in
seiner Sprache mit. Die Sprache des Menschen spricht aber in Worten. Der Mensch
teilt also sein eignes geistiges Wesen (sofern es mittelbar ist) mit, indem er alle an-
deren Dinge benennt. Kennen wir aber noch andere Sprachen, welche die Dinge be-
nennen? Man wende nicht ein, wir kennten keine Sprache aufler der des Menschen,
das ist unwahr. Nur keine benennende Sprache kennen wir aufler der menschlichen;
mit einer Identifizierung von benennender Sprache mit Sprache iiberhaupt beraubt
sich die Sprachtheorie der tiefsten Einsichten. — Das sprachliche Wesen des Men-
schen ist also, daff er die Dinge benennt.* (Gesammelte Schriften 11, I, 8. 143).

149




sie Aufklirung, freilich keine, die das bildliche Sprechen, das Narrative
als das Irrationale abtut. Die Intention des Mythos ist nicht die
Allegorie als Bild gewordener Begriff. Die Intention des Mythos ist
die Mythologie als Poesie.

Den gleichen entscheidenden Schritt zur Selbstverwirklichung, den
der Mensch mit der Namengebung macht, unternimmet die Mythologie
mit der Bildung der Gétterfiguren. Mit der Sprache der Namen wird
ins offen zugingliche Wort iiberfithrt, was verborgen als Sprache der
Natur vorhanden war. Ein Gleiches in der Mythologie: zu erzahlbarer
Geschichte wird, was als Mythisches unartikuliert blieb. Dem Namen
als extensiver Totalitdt der Sprache korrespondiert die Gotter- und
Heroengestalt als extensiver Totalitit des Mythos. Herodots Wort von
der mythenschaffenden Kraft der Dichter ist umzukehren. Die Dichter
konnen und miissen als Schopfer der Mythologie gelten, nicht weil sie
die Gottergeschichten erfunden hitten, sondern weil die Intention des
Mythos selbst, auch die des archaischen Mythos, die Mythologie ist.

In diesem Zusammenhang kann Herder endlich den Begriff der Na-
tursprache einfithren. Sie ist ,ein Worterbuch der Seele, was zugleich
Mythologie und wunderbare Epopee von den Handlungen und Reden
aller Wesen ist! Also eine bestindige Fabeldichtung mit Leidenschaft
und Interefle!® ® Diese Natursprache, diese Mythologie als Worterbuch
der Seele ist Poesie.

Herder hat die in der ,Urkunde’ und in der Preisschrift gefundene
Position zeitlebens nicht verlassen, Wie eine mit den Gedanken der
JUrkunde erliduterte und durch die Lektiire der ,Kritik der reinen Ver-
nunft’ moderierte Neuauflage der Preisschrift liest sich, was er fiinf-
zehn Jahre spiter in der dritten Sammlung der ,Zerstreuten Blitter®
unter dem Titel ,Uber Bild, Dichtung und Fabel® herausgibt. Der Ge-
dankenduktus ist zielstrebiger, der Sprachduktus gelassener. Ausgangs-
punkt ist auch hier, wenngleich der Terminus nicht mehr im Vorder-
grund steht, der Gedanke der Besonnenheit. Besonnenheit ist die Kraft,
die es dem Menschen erméglicht, sich in der Welt zurechtzufinden. Ge-
sicht und Gehor sind die vornehmlichen Organe, die der besonnenen
Betrachtung dienen. Der Perzeption der Sinne entspricht die Apper-
zeption der Vernunft. Das Siegel des menschlichen Bewufitseins schafft
Ordnung im Chaos der sinnlichen Eindriicke. Es ist immer schon Siegel

8 Syphan V, 56 {.

150

mit einem Namen: sprachliche Evokation des verborgenen Ausdrudks.
Das ist fiir Herder auch in der Abhandlung ,Uber Bild, Dichtung und
Fabel® das Verfahren der Poesie. Das ganze Leben kann er vergleichs-
weise eine Poetik nennen: ,wir sehen nichr, sondern wir erschaffen
uns Bilder,«®

Hinzu kommt die psychologische Variante des von Kant in der
Kritik der reinen Vernunft® formulierten erkenntnistheoretischen
Prinzips: ,Das: Ich denke, muf} alle meine Vorstellungen begleiten
kénnen.“ ® Herder spricht, ganz im Sinne seiner poetischen Welterfah-
rung, vom ,inneren Sinn®, durch den der Mensch Bildner wird, um
sich im Bild mitteilen zu kdnnen. Mit diesem inneren poetischen Sinn
wird erneut die Erfindung der Mythologie erklirt. Riickschliefend
wire, wie schon in der Preisschrift von 1772 angedeuter, die Identitit
von poetischem und mythischem Bewufitsein fiir Herder auszumachen.

Freilich ist das Poetische das genus supremum gegeniiber der spezies
suprema des Mythischen. Das poetische Bewuftsein hat begriindende,
das mythische Bewufitsein abgeleitete Funktion, Der Ausgang fiir
beide ist der gleiche: die Selbsterkenntnis der sich ihrer selbst bewufit
werdenden Vernunft.” Nimmt man einerseits hinzu, was als poetische
Variante des teleologischen Gottesbeweises bezeichnet werden kann,
andererseits die schon in den Fragmenten ,Uber die neuere deutsche
Literatur® angesprochene Relation von mythischer Voraussetzung und
mythologischer Absicht, so hat man die Elemente, aus denen Herder
das Fundament fiir den Mythologiebegriff der Abhandlung ,Uber Bild,
Dichtung und Fabel* zusammengestellt: die Erfahrung von tiberwilti-
genden Wirkungen der Natur, die ausschlieRlich sinnliche Perzeption,
die Selbsterfahrung des menschlichen Bewufltseins und die daraus re-
sultierende Tendenz zu Anthropomorphisierung und Personifizierung,
Herder: ,Alles was da ist, sehen wir wirken; und schlieen mit Recht,
daf der Wirkung eine wirkende Kraft, mithin ein Subject zum Grunde
liege; und da wir Personen sind, so dichten wir uns an allem Wirkenden
der Naturkrifte, persénliche Wesen. Daher nun jene Belebung der gan-

8 Suphan XV, 526.

88 Kritik der reinen Vernunft, B 131,

% Auch fir das Zwischenspiel ,Vom Erkennen und Empfinden der mensdilichen
Seele” aus dem Jahre 1778 ist diese Einsicht bestimmend: ,Je mehr wir das grofle
Schauspiel wirkender Krifte der Natar sinnend ansehn, desto weniger kdnnen wir
umbhin, fiberall Aebnlichkeit mit uns zu fihlen, alles mit unsrer Empfindung zu be-
leben.® (Suphan VIII, 169)
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zen Natur, jene Gespriche mit allen Dingen um uns her, jene Verehrun-
gen und Anschauungen derselben, als ob sie auf uns wirkten, jene Pro-
sopopdien und Personificationen bei allen Vélkern der Erde.”

Der Schritt zur mythologischen Gottergeschichte ist nicht mehr weit.
»Der sinnliche Mensch kann nun nicht anders, als sinnlich ordnen; und
indem er in alles Wirkende seine eigne ganze Wirkungskraft hintiber-
trigt: so erscheinen ithm Gotter in allen Elementen. Im rauschenden
Wasserfall, im Meer, im Sturm, im Blitz und Donner, in der siuseln-
den Luft, in allen Bewegungen der Natur sind lebendige, wirkende,
handelnde Wesen.“® Das liest sich wie ein neuerlicher Beitrag zur
Frage des Ursprungs der Mythologie. Und Herder will der Lesart gar
nicht widersprechen. Allerdings ist die Erfahrung der ,Urkunde* hin-
zuzunehmen. Der Ursprung der Mythologie liegt nicht nur in vergan-
genen Zeiten, er ist jederzeit gegenwirtig. Das mythische Bewufltsein
ist so wenig vergangen wie das poetische. Damit dies nicht falsch ver-
standen werde: auch fiir den Herder der Zerstreuten Blitter gilt die
Erkenntnis der Preisschrift von 1772: poetische Apperzeption ist ein
Akt menschlicher Vernunft.

2. Spinoza

Schwerlich wird sich in der Geschichte der Literaturkritik wie in der
Geschichte der Philosophie ein vergleichbares Gesprich finden lassen
wie das zwischen dem aufgekldrten Literaten Gotthold Ephraim Les-
sing und dem philosophischen Schwirmer Friedrich Heinrich Jacobi
im Sommer des Jahres 1780 in Wolfenbiittel.! Dies gilt sowohl hin-

87 Suphan XV, 533.

* Das Gesprich mit seinen Voraussetzungen und Konsequenzen ist des 8fteren
beschrieben worden, ausfiihrlich bei Erich Schmidt, Lessing. Geschichte seines Lebens
und seiner Schriften, 2. Bd., Berlin #1899, S. 5004.; vgl. Ochlke, Lessing und seine
Zeit, 2. Bd., S. 474 ff. und Fritz Mauthner, Einleitung zum Spinoza-Biichlein. Zum
Verhiltnis Mendelssohn/Lessing in der Frage des Spinozismus vgl. Hans Schmoldt,
Der Spinozastreit, Wiirzburg o. J. (1938); zur Kontroverse Lessing/Jacobi und zum
Spinoza-Streit generell: Georges Pons, Gotthold Ephraim Lessing et le Christianisme,
Paris 1964, S. 428 ff.; Horst Althaus, Vom ,Toten Hunde® Spinoza und Lessings
»Atheismus®, In: Studia Germanica Gandensia XIV (1973), S. 161—181; Hermann
Timm, Gout und die Freiheir, S. 147 ff.; Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, S.
438
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sichtlich der kontroversen Einmiitigkeit des Gespriichsablaufs wie hin-
sichtlich der Wirkung, die genau das Gegenteil von dem einbrachte,
was die Verdffentlichung des Gesprichs beabsichtigte. Der Anlafl der
Kontroverse wie der unvermuteten Wirkung war Goethes Prometheus-
Fragment, Goethe, der seinen Prometheus zeitlebens lieber verschwie-
gen hitte und erst durch Jacobis beinahe kompromittierend zu nen-
nende Vertffentlichung zur Stellungnahme gezwungen war, weifl dies
nachtriglich einzuschitzen: Der Prometheus-Monolog ,diente zum
Ziindkraut einer Explosion, welche die geheimsten Verhiltnisse wiir-
diger Ménner aufdeckte und zur Sprache brachte: Verhiltnisse, die,
ihnen selbst unbewuft, in einer sonst hichst aufgeklirten Gesellschaft
schlummerten. Der Riff war so gewaltsam, dafl wir dariiber bei eintre-
tenden Zufilligkeiten einen unserer wiirdigsten Ménner, Mendelssohn,
verloren.“?

Goethe spielt auf ein delikates Faktum an. Mendelsschn beabsich-
tigte nach dem Tode Lessings, eine Biographie des Freundes zu schrei-
ben. Jacobi, als er von dem Plan erfuhr, schrieb an Elise Reimarus, die
Tochter des ,Wolfenbiittler Ungenannten®, dessen ,Apologie oder
Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes®, fragmentarisch
aus den Manuskripten veroffentlicht, zum Streit zwischen Lessing und
dem Hamburger Vertreter der Orthodoxie, Johann Melchior Goeze,
fiihree. Er fragte an, ob Mendelssohn bekannt sei, daf} sich Lessing in
den letzten Jahren seines Lebens zum Spinozismus bekannt habe. Das
mufite fiir den Aufklirer Mendelssohn eine Provokation ohne gleichen
sein. Lessing, als Verfasser der ,Erziehung des Menschengeschlechts®
und des ,Nathan® Verfechter der humanen Vernunftreligion, Spinozist,
das hieff so viel wie: Lessing war Schwirmer und Atheist zugleich.
Denn Spinozismus und Atheismus war nicht nur fiir die Orthodoxie,
sondern auch fiir die Vernunftreligion des 18. Jahrhunderts identisch.
Spinoza, meistens nur aus zweiter Hand bekannt, galt mit seiner For-
mel ,Deus sive natura® als Atheist, fiir die Orthodoxie, weil er die
Offenbarung leugnete, fiir den Deismus, weil er Gott und Natur nicht
unterschied. Die Irritation war von Jacobi beabsichtigt. Mendelssohn
lie§ iiber Elise Reimarus bei Jacobi nach dem vermeintlichen Spino-
zismus des spiten Lessing — nicht ohne das Selbstbewuftsein des in-
timen Freundes — zuriickfragen. Unméglich schien, daf Lessing ihm
eine solche Wendung seines Denkens verheimlicht hitte. Jacobi

# Dichtung und Wahrheir, 15, Budh,
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schickte Mendelssohn das Protokoll des denkwiirdigen Wolfenbiitteler
Gesprichs.

Es ist ein Protokoll Jacobis. Das hat zu Zweifeln sowohl der Zeit-
genossen wie der spiteren Beurteiler beziiglich der Authentizitit ge-
fihrt. Jacobi, bei aller liebenswiirdigen und entgegenkommenden
Wesensart, war ehrgeizig und verfolgte seine Ziele mit grofiter Zihig-
keit. Es war ihm durchaus zuzutrauen, dafl er auch Lessing fiir seine
eigenen Pline auszunutzen trachtete, zumal dieser sich nicht mehr
wehren konnte. Mendelssohn hat es so gesehen. Er verdffentlicht, um
Jacobi von vorn herein das Wasser abzugraben, im Sommer 1785 den
ersten Teil seiner ,Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Dasein
Gottes*®, in dem er sowohl eine Widerlegung des Spinozismus als
Pantheismus bringt wie eine vorweggenommene Rechtfertigung Les-
sings, dessen ,geliuterten Pantheismus® er verteidigt. Geldutert sei Les-
sings Pantheismus, weil er sich letzlich auf den Deismus griinde.

Jacobi reagiert schnell. Im September 1785 erscheint seine Darstel-
lung des Gesprichs mit Lessing und der Briefwechsel mit Elise Rei-
marus, halb Fiktion, denn Elise heiflt Emilie, halb authentisch, denn
Mendelssohn und Lessing werden beim Namen genannt. Mendelssohn
verfaflt sehr eilig eine Replik unter dem Titel ,An die Freunde Les-
sings* und bringt sie trotz bedenklichen gesundheitlichen Zustandes
selbst dem Verleger Voss. Die Kilte des Januar 1786 tut das Thre.
Mendelssohn stirbt. Darauf spielt Goethe in ,Dichtung und Wahrheit’
an. Jacobi den Tod Mendelssohns anzulasten, konnte nur aus Kreisen
fanatischer Anhiinger der Aufklirung Mendelssohns kommen. Spinoza
aber war seit diesem Streit in aller Munde. Kaum jemand von Rang,
der zur Querelle nicht etwas beitrug.

Das hatte Jacobi mit dem Gesprich in Wolfenbiittel und mit dessen
Veroffentlichung nicht beabsichtigt. Er wollte eine einhellige Verurtei-
lung des Spinozismus. Schon 1783 war er mit dem Manuskript des
Gesprichs in Weimar vorstellig geworden. Aber auch hier fand er keine
Biindnispartner gegen Spinoza. Im Gegenteil: Spinozas ,Ethik® wurde
fiir Herder wie fiir Goethe zur zweiten Bibel. Bei Hamann hatte er
mehr Gliick. Sein Beitrag zur Spinoza-Debatte, ,Entkleidung und Ver-
klirung. Ein Fliegender Brief an Niemand, den Kundbaren®*, eine der

3 Moses Mendelssohn, Schriften zur Philosophie, Aesthetik und Apologetik I,

299 f. Fin zweiter Teil sollte nicht mehr folgen.
4 Hamann 111, 247 £,
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letzten Arbeiten Hamanns iiberhaupt, ist gegen Mendelssohn gerichret.
Kant ist zurilickhaltend ablehnend gegeniiber Mendelssohn und deut-
lich gegeniiber Jacobi® Er verteidigt Mendelssohn, wo dieser gegen
Jacobis ,salto mortale® des Glaubens auf die Vernunft setzt. Er kann
ihm nicht zustimmen, wenn in den ,Morgenstunden® die Grundsitze
des ontologischen Gottesbeweises so unbekiimmert vorgetragen wer-
den, als sei die Kritik der reinen Vernunft® nie geschrieben worden.
Lichtenberg gibt die Schilderung der Atmosphire. Aus einem Brief
vom 3. Juli 1786 an Johann Daniel Ramberg in Hannover erfahren
wir, wie sehr die Auseinandersetzung zwischen Jacobi und Mendels-
sohn selbst Privatgespriche bestimmte. Lichtenberg berichtet von einem
Besuch Lavaters und Less” im Hause Dieterichs. Das waren Gesprichs-
partner, die zumindest Lichtenberg zu kleinen Provokationen reizen
mufiten. Der Physiognomik-Streit mit Lavater war nicht vergessen®,
und gegen Gottfried Less, Vertreter der Orthodoxie in Gottingen,
hatte Lichtenberg in fritheren Jahren eine Satire geplant’, weil Less im
Theaterstreit zwischen dem Bergedorfer Pfarrer Schlosser und dem
Hamburger Hauptpastor als Dekan der Theologischen Fakultit der
Universitidt Gottingen ein Gutachten zugunsten Goezes verfaflt hatte.
Lichtenberg weifs, womit er die beiden provozieren kann: mit Spinoza.
Kaum hat man sich gesetzt, bringt er das Gesprich ,von ohngefihr®
auf Mendelssohn, Lessing und Jacobi. ,,Da ich nun (offenhertzig) den
Spinoza seit der Zeit, da ich ihn verstund, fiir einen gantz ausserordent-
lichen Kopf hielt, so nahm ich mir, zwischen diesen beyden Theologen,
vor, mich seiner anzunehmen. Ich sagte also, daf} ich glaubte, tieferes

§ ,Was heific: Sich im Denken orientieren?” und ,Einige Bemerkungen zu Ludwig
Heinrich Jacob’s Priifung der Mendelssohn’schen Morgenstunden® {Akademie-Text-
ausgabe VIIL, 131 £.). Unmittelbarer Anlaf fiir Kants Fingreifen in die Debatte war
Thomas Wizenmanns Abhandlung ,Die Resultare der Jacobischen und Mendelssohn-
schen Philosophie, kritisch untersucht von einem Freiwilligen®, die Leipzig 1786 ano-
aym erschienen war und in der sogar Mendelssohn, weil er in den ,Morgenstunden’
die Vernunft von dem sie leitenden ,Gemeinsinn® unterschieden hatte, der Schwiir-
meret verdichtigt wurde, Demgegeniiber galt es, den ,standhafren Mendelssohn® zu
verteidigen.

# Lichtenberg hat gegen Lavater seine schirfsten und zugleich eindeutigsten Satiren
geschricben: ,Uber Physiognomik; wider die Physiognomen’ und ,Fragment von
Schwiinzen’, beide anonym erschienen.

7 ,Zwo Schrifften, die Beurtheilung betreffend, welche die theologische Facultit zu
Gottingen iiber eine Schrifft des HErrn Senior Gtze gefillt, und dem Druck iiber-
geben hat’, Die geplante Satire ist nur in fragmentarischen Vorarbeiten erhalen.
Vgl Aus Lichtenbergs Nachlaf, hg. von A. Leitzmann, Weimar 1899, S. 19 €.
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Studium der Natur, noch Jahrtausende fortgesezt, werde endlich auf
Spinozismus fiihren, welches dieser grofle Mann vorausgesehen. So wie
unsere Kenntnifl der Korper-Welt zunehme, so verengerten sich die
Grintzen des Geisterreichs. Gespenster, Dryaden, Najaden, Jupiter mit
dem Bart iiber den Wolcken pp seyen nun fort. Das eintzige Gespenst,
was wir noch erkennten, sey das, was in unserm Korper splicke und
Wiirckungen verrichte, die wir eben durch ein Gespenst erklirten, so
wie der Bauer das Poltern in seiner Kammer; weil der hier, so wie wir
dort die Ursachen nicht erkennten.® Das ist gat mythologisch argumen-
tiert. Den beiden Theologen wird auf diese Weise gesagt, dafl ihr Gott
als supranaturales Wesen die Erfindung eines Ammenmirchens sei, das
sie brauchen, weil sie die wahren Zusammenhinge der Dinge nicht
kennen. Christlicher Glaube als archaischer Mythos; demgegeniiber
Spinoza und Lichtenbergs Vermutung, daf} die trige Materie, deren
Realitit wir fiir den Gegensatz von Gott und Natur bendtigen, ,ein
Hirngespinst sey“, ein abstrakter Begriff, um eben diesen Gegensatz
zu rechtfertigen; ,, wir eigneten nemlich den Krifften eine trige Basin
zu und nennten sie Materie, da wir doch offenbar von Materie nichts
kennten, als eben diese Kriffte.*® Wenn wir aber nur die Krifte ken-
nen, dann hat der Gegensatz von Gott und Welt kein fundamentum
in re. Gott und Welt sind erfahrungsmiflig nicht zu unterscheiden.
Man kommt zwangsldufig auf die Spinozistische Formel des Deus sive
natura. Lavater fiihlt sich nicht provoziert. Und Lichtenberg mufl am
Ende des Gesprichs gestehen, daft er einen so unparteiischen Denker
nicht in thm vermutet hitte.

Entscheidend an dieser Briefstelle ist, dafl Lichtenberg, auch wenn
er es um der Provokation willen tiberspitzt formuliert, im Spinozismus
die Uberwindung der Restbestinde des archaischen Mythos erkennt.
Spinoza hat seine ,Ethik® so verstanden. Sie sollte more geometrico
jenes Gebiude von Vorurteilen einreiffen helfen, in dem die Gespenster
des mythischen Aberglaubens immer noch wohnten. Im Appendix zum
ersten Teil der ,Ethik® wird von der mythologischen Verfithrung ge-
sprochen, die Widerwirtigkeiten des Daseins auch dann noch dem Zorn
von Géttern zuzuschreiben, wenn bessere Einsicht entgegensteht. Die
mythischen Vorurteile haften tief. Spinoza weill von der Schwiiche der
Menschen, das ,Poltern in der Kammer® lieber Gespenstern zuzu-

8 Georg Christoph Lichtenberg, Briefe, hg. von A. Leitzmann und C. Schiidde-
kopf, Bd. 2, Leipzig 1902 (Nachdruck Hildesheim 1966), 5. 282.
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schreiben, als nachzuschauen: ,facilius enim iis fuit, hoc inter alia in-
cognita, quorum usum ignorabant, ponere, et sic praesentem suum et
innatum statum ignorantiae retinere, quam totam illam fabricam
destruere, et novam excogitare.® Dieser Unwissenheit endgiiltig ab-
zuhelfen, ist Anliegen der Ethik, vor allem ihrer methodischen Strenge.

Um so erstaunlicher ist, daff gerade mit Spinoza und seiner Formel
»Deus sive natura® " ein neues mythisches Bewufltsein Platz greift, das
zur Naturmythik der Romantik fithren wird. Erstaunlich ist dies al-
lerdings nur dann, wenn man meint, daff mit der Formel Spinozas eine
den Mythos ab- oder ausschliefende Erklirung der Wirklichkeit ge-
geben wiirde. Das ist nicht der Fall. Spinoza ist zwar in seiner Deduk-
tion von der Strenge Cartesischer Argumentation, seine Primissen
aber, dies hat Jacobi erkannt, beweisen nicht, sondern behaupten. Die
Praepositio beschreibt erfahrene Zustinde, Demonstratio und Scholium
erst beweisen, was vorausgesetzt wird. Mit anderen Worten: die For-
mel der ,Ethik’, schon in der Jugendschrift ,Korte Verhandeling van
God, de Mensch en deszelfs Weltstand® vorbereitet, ist nicht die Konse-
quenz eines Beweises, sondern die Beschreibung einer Erfahrung. Als
solche ist sie umkehrbar.

Die ,Ethik legt die Umkehrung mit der Propositio XV des ersten
Teils nahe: ,Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, neque con-
cipi potest®, ein Satz, der zur These des 18. Lehrsatzes fithre: ,, Deus est
omnium rerum causa immanens; non vero transiens.” Gott als die im-
manente Ursache aller Dinge ist der ontologische Stein des Anstofies
fiir die Vertreter der Orthodoxie wie fiir die des Deismus. Die De-
monstratio zum 18. Lehrsatz verbindet die These von der immanenten
Ursache Gottes mit der Substanzlehre. ,Deinde extra Deum nulla
potest dari substantia, hoc est, res, quae extra Deum in se sit.“ Wenn
es auller Gott keine Substanz geben kann, dann erfahren wir in allem
Gott. ,Deus sive natura® kann, auf die Erfahrung bezogen, heiflen:
»Natura sive Deus®." So wurde Spinoza nicht nur von seinen Gegnern
verstanden,

? Spinoza, Opera 11, 79.

0 Vgl. die Einleitung zum 4. Teil der ,Ethik® (Opera II, 206) und die Demonstra-
tio zu Propositio IV des 4. Teils (Opera II, 213). Der erste Teil der ,Ethik® kann als
Demonstration dieser Formel gelesen werden.

Y Auch der Tractatus Theologicus-Politicus’ vollzicht die Umkehrung, Die Be-
hauptung, die Propheten hitten die Offenbarung durch einen supranaturalen Mache-
anspruch erhalten, wird leeres Geschwiitz genannt. ,Nam idem esset, ac si termino
aliquo transcendentali formam alicujus rei singularis velim explicare. Omnia enim
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Dabei ist die Unterscheidung von natura naturans und natura natura-
ta vorausgesetzt. Spinoza trifft sie im Scholium zur Propositio XXIX
des ersten Teils der ,Ethik’. Unter natura naturans versteht er ,id,
quod in se est, et per se concipitur, sive talia substantiae attributa, quae
aeternam, et infinitam essentiam exprimunt, hoc est, Deus, quatenus,
ut causa libera, consideratur®. Natura naturata hingegen ist alles,
»quod ex necessitate Dei naturae, sive uniuscujusque Dei attributorum
sequitur, hoc est, omnes Dei attributorum modos, quatenus consideran-~
tur, ut res, quae in Deo sunt, et quae sine Deo nec esse, nec concipi
possunt.” Die Parallelitit der Formulierung unterstreicht nur die
Deutlichkeit der Trennung. Die Formel ,Deus sive natura® ist nur
giiltig als Formel ,Deus sive natura naturans®. Die geschaffene Natur
— dies ist die Konsequenz der Substanzlehre — existiert aufgrund der
Notwendigkeit der Natur Gottes. Sie mit Gott zu identifizieren, wire
Aberglaube.

Die Unterscheidung hat weitreichende Folgen gehabt. Sie wird von
den Stiirmern und Dringern, vor allem vom jungen Goethe ™, bereit-
willig aufgegrifien. Der Umschlag innerhalb der Nachahmungsdiskus-
sion vom Perfektibilititsprinzip zum Urspriinglichkeitsprinzip ist
nicht ohne die Unterscheidung in natura naturans und natura naturata
denkbar. Denn die Stiirmer und Dringer konnen aus der dsthetischen
Losung ,, wie die Natur® das prometheische Schopfungsbewufltsein nur
deshalb ableiten, weil die Natur die gottliche Tiefendimension des
naturans erhalten hat. Die Unterscheidung bestimmt noch die Dichtung
des klassischen wie die des spiten Goethe.” Sie bestimmt vor allem die
per Dei potentiam facta sunt: Imo quia Naturae potentia nulla est nisi ipsa Dei
potentia, certum est nos eatenus Dei potentiam non intellegere, quatenus causas
naturales ignoramus; adeoque stulte et eandem Dei potentiam recurritur, quando rei
alicujus causam naturalem, hoc est, ipsam Dei potentiam ignoramus.” (Opera 111, 28).

2 Vgl Goethes Hymnus auf Erwin von Steinbach, Sophienausgabe I, 37, S. 140.

18 Goethe spriche, wo er natura naturans meint, gern von der Mutter Natur. Vgl
.Metamorphose der Tiere‘; Hermann und Dorothea’, 1. Gesang, V. 85, 6. Gesang,
V. 151, Auch fiir Faust ist der Gang zu den Miittern ein Gang in die Geheimnisse
der schaffenden Natur. Die griechische Mythologie hile dafiir das ikonische Material
bereit. Der spite Goethe weifl auf spielerische Weise mit dem nun schon literarischen
Topos umzugehen: »Laflt mir die jungen Leute nur

Und ergetzet euch an ihren Gaben!

Es will doch Groflmama Natur

Manchmal einen niirrischen Einfall haben™
(Sophienausgabe I, 2, 8. 234)

Auch Lichtenberg gewinnt dem Topos einen hintergriindigen Scherz ab: ,Unsere
Erde ist vielleicht ein Weibchen® (Aphorismen, D 241},
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mythische Erfahrung des Gottlichen in der Natur durch die Roman-
tiker.

Die Identititsthese Spinozas gilt unter verindertem Gesichtspunkt
auch fiir Lessings ,Erziehung des Menschengeschlechts’. Denn was als
Erziehung eines gottlichen Lehrmeisters erscheint, entpuppt sich bei
niherem Zusehen als die Selbstverwirklichung der Vernunft. Aber
Lessing ist auch da nicht dogmatisch, ja er ist nicht einmal so eindeutig,
dafl er seinen Gegnern willkommene Bl5fe fiir einen Angriff bote, Die
Nachricht vom definitiven Spinozismus Lessings mufite deshalb provo-
zierend wirken, Hegel, der in den ,Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie’ eine ausfithrliche Darstellung von Spinozas ,Ethik’
gibt, weifl es eindringlich zu formulieren: Die Nachricht schlug ein
»wie ein Donnerschlag vom blaven Himmel herunter®.”

Spinoza bestimmte die philosophische Diskussion der 80er Jahre des
18. Jahrhunderts. Jacobi aber war nicht nur der Initiator, er lieferte
mit seinen Briefen ,Uber die Lehre des Spinoza® auch das Material.
Spinoza selbst war kaum gelesen *%, bekannt den meisten nur aus Bayles
Dictionnaire.”” Hier war auf eine Formel gebracht, wie Spinoza zu
beurteilen war und wie Jacobi ihn beurteilte: Il a été un athée de
systeme®.”* Wer Spinozist war, hatte nach Bayle keine Religion. Das
war der Vorwurf, fiir den Jacobi in Wolfenbiittel und Weimar Be-
stitigung suchte. Aber fiir Lessing, Goethe und selbst fiir Herder galt
der Vorwurf des Atheismus fiir Spinoza zu unrecht, weil er nur in
herabsetzender Weise verwendet werden konnte. Nach Lessings Urteil
gehort Bayle zu denjenigen, die Spinoza ,am wenigsten verstanden®
hitten.'® Goethe, einer der wenigen, die Spinozas ,Ethik® ausfithrlich

14 Vel. Eckhard Hefirich, Lessings Aufklirung. Zu den theologisch-philosophischen
Spidtschriften, Frankfurt/M. 1977,

5 Jubiliumsausgabe, Bd. 19. 8. 537,

¥ Frirz Mauthner (Spinoza-Bichlein, 5. XII) sagt es mit unverhohlener Aversion
gegeniitber Hamann: ,Mendelssohn wusste, was er just von Spinoza wusste, offenbar
nur aus zweiter Hand; und der gute Hamann ahnte, wihrend er sich schon in den
Streit hineinmischte, noch gar nicht, dass die Ethik ein Hauptwerk des Spinoza war;
die Werke Spinozas waren selten, kaum aufzutreiben.”

¥ Gottsched brachte Leipzig 1741 4. eine Ubersetzung von Bayles Dictionnaire
heraus.

18 Vgl Jacobi IV, 1, 5. 216: ,Spinozismus ist Atheismus™,

¥ Biedermann, Lessings Gespriche, S. 98. Fiir Lessing ist der Vermittler nicht
Bayle, sondern Johann Conrad Dippel, dessen ,Fatum fatuum® er als Finfithrung
in die Gedankenwelt Spinozas wohl ein wenig iherschiitzte. Das Werk, ein Kuriosum
vor allem wegen seiner phantastischen Metaphorik, war 1709 in hollindischer Spra-
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gelesen haben, ist zuriidkhaltender, aber nicht weniger deutlich: ,Der
Artikel ,Spinoza‘ erregte in mir Mifibehagen und Mifitrauen. Zuerst
sogleich wird der Mann als Atheist, und seine Meinungen als héchst
verwerflich angegeben; sodann aber zugestanden, daf} er ein ruhig
nachdenkender und seinen Studien obliegender Mann, ein guter Staats-
biirger, ein mitteilender Mensch, ein ruhiger Particulier gewesen; und
so schien man ganz das evangelische Wort vergessen zu haben: an den
Friichten sollt ihr sie erkennen!“ ® Fiir Goethe waren die Friichte ,, Be-
ruhigung® und ,Klarheit“. Das Thema der ,Wanderjahre’, das der
Entsagung, ist ohne den Hintergrund von Spinozas ,Ethik® nur schwer
erklarbar.

Jacobi will Spinozismus als Pantheismus und Atheismus schon in
Goethes frither Prometheus-Hymne erkennen. Goethe, wie kaum an-
ders zu erwarten, zuerst von der ,Heiterkeit der Gattin® eingenom-
men, hatte Friedrich Heinrich Jacobi auf seiner Rheinreise mit Lavater
und Basedow im Hause Jung-Stillings in Elberfeld kennengelernt. Er
gab Jacobi, der ihn durch nichtelange religise Gespriche, zu denen
das ,Weltkind“ sonst selten bereit war, zum Freund gewann, das
Fragment seines Prometheus, nachdem er in diesem ,Seelen- und
Geistesverein® der Diisseldorfer Gemeinde, ,,wo alles, was in einem
lebte, zur Sprache kam*“*, seine unverfinglicheren Lieder ,Es war ein
Konig in Thule’ und ,Es war ein Bube frech genug® vorgetragen hatte.
Jacobi verfertigte sich eine Abschrift, die er als ,negatives Mémorial“ #
bis zu jenem denkwiirdigen Gesprich in Wolfenbiittel mit sich trug.

In Wolfenbiittel sah er den Anlafl gekommen, es bekannt zu geben.
Ja, es steht zu vermuten, dafl er es schon in der Absicht mitbrachte,
Lessing zu provozieren. Der unmittelbare Anlafl ist eher zufillig.
Jacobi hatte sich in Wolfenbiittel angemeldet, um Lessing mit nach
Berlin zu nehmen. Es gibt fiir Lessing Hindernisse. Am 5. Juli nachmit-
tags haben sie ein Gesprich. Gesprichsgegenstand ist unter anderem

che, 1710 in deutscher Ubersetzung erschienen. Es hatte weniger eine Darstellung der
Spinozistischen Lehre zum Ziel als vielmehr eine Auseinandersetzung mir der Pri-
destinationslehre. Es kann als Monographie zum Thema Willensfreiheit gelesen wer-
den. Immer in polemischer Auseinandersetzung werden von Augustinus bis Spinoza
die Verfechter der Pridestinationslehre vorgefiihrt. Spinoza wird allerdings aus-
fiihrlich genug dargestellt, um trotz der Polemik auf sein Werk schliefen zu kdnnen.
{Vgl. Hans Leisegang, Lessings Weltanschauung, Leipzig 1931, 8. 1594.).

2 Dichtung und Wahrheit, 16. Buch.

3 Dichtung und Wahrheit, 15. Buch.

# Hermann Timm, Gott und die Freiheir, S, 188.

160

Mendelssohn. Am 6. Juli kommt Lessing zu Jacobi. Dieser ist dabei,
Briefe zu siegeln, und gibt — sozusagen zur Kurzweil — Lessing etwas,
daran er Argernis nehmen mdge: , Goethes ,Prometheus’. Argernis soll
Lessing deshalb nehmen, weil es im ,Prometheus® heift:

»Ich dich ehren? Wofiir?

Hast du die Schmerzen gelindert

Je des Beladenen?

Hast du die Thrinen gestillet

Je des Gedngsteten?

Hat nicht mich zum Manne geschmiedet
Die allmichtige Zeit

und das ewige Schicksal,

Meine Herrn und deine?*

Das ist gegen den Gott der Orthodoxen gesagt wie gegen den der
Deisten. Lessing hitte, auch von kontrirer Position ausgehend, Jacobi
beistimmen miissen. Aber Lessing antwortet: ,,Ich habe kein Argernif}
genommen; ich habe das schon lange aus der ersten Hand.“ Jacobi: ,Sie
kennen das Gedicht?“ Lessing: , Das Gedicht hab’ ich nie gelesen; aber
ich find’ es gut.“ Jacobi, ein wenig verwundert, fordert Lessing her-
aus. Lessing: ,Ich meyn’ es anders . . . Der Gesichtspunct, aus welchem
das Gedicht genommen ist, das ist mein eigener Gesichtspunct ... Die
orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr fiir mich; ich kann
sie nicht genieflen. & xon ITav ! Ich weiff nichts anders. Dahin geht
auch dieses Gedicht; und ich mufl bekennen, es gefillt mir sehe.“™

Uberraschend ist, dafl Lessing das Gedicht sofort mit der Formel des
&v wed mov verbindet. Er scheint Jacobi zu bestitigen. Fiir diesen ist
der Atheismus des ,Prometheus’ mit dem des Spinoza identisch. Die
Auflehnung gegen Gott griindet in der Ablehnung Gottes als eines
personalen Wesens. Fiir Lessing aber ist dies keineswegs einsichtig.
Und so ist denn auch die Interpretation der Trotzhaltung des Prome-
theus als Pantheismus im Sinne Spinozas zur eigentlichen Crux des
Gesprichs erkldrt worden.™

Sicherlich hat Jacobi manipuliert, schon um sich selbst im Streit mit
Mendelssohn Vorteile zu verschaffen. Dennoch ist die Echtheit des Ge-

2 Tacobi IV, 1, S. 53 1. Das & xai ndy ist eine Formel Plotins (Enn. V,2,1). Spi-
noza hat fiir das 18. Jahrhundert als einer der Vermittler des Neuplatonismus zu

gelten.
% Vgl Timm, Gott und die Freiheit, S. 190f.; E. Hefrrich, Lessings Aufklirung,
S. 63 und 8. 791,
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sprachs kaum ernsthaft in Frage zu stellen. Lessing erscheint zu sou-
verdn, auch da, wo Jacobi sich selbst in den Mittelpunkt stellt, auch
da, wo er ihm die Rolle des Antwortenden iiberlifit. Lessings Diktion
ist zu erkennen noch in Jacobis Polemik. Sich selbst weif} Jacobi ins
Licht zu riicken. Aber die Antworten Lessings zeugen noch in der Wie-
dergabe des Gesprichspartners von seinem eigenen Gedankenduktus.
Scharfsinnig genug ist es ja, wenn in dem Gesprich das , Ich dich ehren?
Wofilir?“ des Prometheus mit dem & xal ndv auf die gleiche Stufe
gestellt wird. Lessing erkennt, zum ersten Mal mit dem Gedicht kon-
frontiert, gewissermaflen ,symphilosophierend® die Voraussetzungen
und Intentionen der Goetheschen Hymue. Als wiifite er, dafl fiir den
Prometheus des jungen Goethe weniger Epimetheus als vielmehr
Ganymed Pendant ist, diagnostiziert er auf Pantheismus. Jacobi teilt
nur, vielleicht um der gezielten Wirkung beim Adressaten Mendelssohn
willen, vielleicht aus verstindlichen Erinnerungsliicken, die Diagnose
mit, nicht wie es zu thr kam. Um so vorteilhafter steht Lessing da, der
wieder einmal nur den Anlafl braucht, um das Stichwort fiir die
80er Jahre zu liefern: Spinoza. Jacobi ist nicht unschuldig daran. Er
war, durch den Fragmenten-Streit aufmerksam geworden, schon auf
Spinozismus eingestimmt, als er nach Wolfenbiittel reiste. Was er vor-
ausgesehen, vielleicht auch ein wenig kalkuliert hatte, kam zustande:
ein Gesprich iiber Spinoza.

Das zweite, was Lessing an Goethes Hymnus schlagartig erkennt,
ist die geheime Identitdt der dsthetischen Revolution der 70er Jahre,
als deren mythologischer Protagonist Prometheus fungiert, mit der
theologischen Revolution von Spinozas Philosophie. Die Formel ,Deus
sive natura naturans® konnte leicht zur Prometheischen ,Deus sive
ego“ werden. Bedeutete sie doch eine Absage an den substanz-metaphy-
sischen Gottesbegriff theistischer wie deistischer Prigung. Die meta-
physische Differenz zwischen Schépfer und Geschpf schien mit Spino-
zas Traktat ,De Deo et homine®, vollends mit der ,Ethik® aufgehoben.
Wenn es Gott als personales Wesen mit transzendentaler Machtbefug-
nis iiber die Schopfung nicht gab, war der Mensch auf sich selbst
zuriickgewiesen. Prometheus ist mythologische Abbreviatur eben dieses
Gedankens. Wie Spinoza sich gegen den metaphysischen Gottesbegriff
auflehnt, so Prometheus gegen den des olympischen Despoten Zeus.
Jacobi hatte sicherlich nicht unrecht, wenn er im Blick auf die trans-
zendentale Personalitit Gottes Spinoza Atheismus vorwarf. Aufklire-
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risches Argernis war die Cartesianische Strenge, mit der in der ,Ethik’
Beweis gefiihrt wurde. Jacobi wufite sehr genau und hat es oft genug
betont: Wer sich auf die Pramissen Spinozas einldflt, muf} notwendig
zum Pantheisten, d. h. zum Atheisten werden.

Lessing hat den Vorwurf nicht gescheut. Er war freilich disponiert:
durch seine Freimaurergespriche, deren Fortsetzung im Sinne des deut-
schen Idealismus Friedrich Schlegel geschrieben hat, und durch die
,Erzichung des Menschengeschlechts®, auch eines der bevorzugten Biicher
der deutschen Romantiker. In der Erziehungsschrift wird schon auf
raffinierte Weise der Offenbarungsbegriff der Orthodoxie unterminiert.
Lessing sprach zwar von ,Erziehung®, und das lag durchaus auf der
Linie der Orthodoxie und ihrer Vorstellung vom gottlichen Erzieher
der Menschen, aber diese Erziehung wird im Laufe der hundert Para-
graphen unvermittels zur Selbstverwirklichung der Vernunft, zur
Spinozistischen Identitdtsthese.” Die Schriften des Neuen Testaments
haben iber mehr als siebzehnhundert Jahre den menschlichen Verstand
»mehr als alle anderen Biicher erleuchret, sollte es auch nur das Licht
sein, welches der menschliche Verstand selbst hineintrug.”* Die Er-
ziehung von seiten des auflerweltlichen Pidagogen wird zur Selbst-
erzichung des Menschen, zur Entwicklung seiner Vernunft. Das war
mit der Terminologie der Orthodoxie das Gegenteil von dem, was sie
lehrte. Auf unmerkliche Weise, ja mit der Behauptung des Gegenteils,
wird Spinoza unters Volk gebracht: so die Lesart Jacobis. Er unter-
schied zwischen dem Exoterischen des Buchstabens und dem Esoteri-
schen des Gemeinten. Exoterisch rede Lessing orthodox, esoterisch aber
meine er es heterodox, d. h. Spinozistisch. Jacobi hat so unrecht
nicht, nur nahm er alles zu ernst. Er war nicht in der Lage, Lessings
Ironie zu erkennen. Dabei hitte zumindest der letzte Paragraph der
,Erziehung des Menschengeschlechts® aufmerken lassen kénnen. Die
Metempsychose, hypothetische Unterstiitzung fiir den Gedanken der
Vervollkommnung des Menschengeschlechts, wird rhetorisch in Frage
gestellt. Sollte man sie deshalb ablehnen, weil fiir den Einzelnen ,zu
viel Zeit verloren gehen wiirde? Lessing antwortet — und dies kann
angesichts der vorweg gestellten Fragen nur ironisch gemeint sein —:
»Verloren? — Und was habe ich denn zu versiumen? Ist denn nicht
die ganze Ewigkeit mein?*“

2 Vel. Timm, Gott und die Freiheit, 5. 81.
 Die Erziehung des Menschengeschlechts, § 65.
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Lessing will so ernst, wie es Jacobi meint, nicht genommen werden.
Er gibt Hypothesen, , Fingerzeige®. Vor allem fiir die ,Erzichung des
Menschengeschlechts® gilt: ,, wir wiirden ihn verfilschend lesen und aus-
legen, wenn wir den experimentellen Charakter seines Textes igno-
rierten.”*

Fingerzeig fiir ein Gedankenexperiment gibt er in der Erziechungs-
schrift auch in einer mythologischen Streitfrage. David Hume hatte
das Unverstindnis artikuliert, das verniinftigerweise gegeniiber dem
Polytheismus der primitiven Vélker anzumelden sei, wenn von der
Gewilheit der urspriinglichen Offenbarung eines einzigen gdttlichen
Wesens ausgegangen werden miisse. Nur wo die Vernunft miflachtet
werde, sel es weil mit der gbttlichen Offenbarung leichtfertig umge-
gangen werde, sei es weil der ziigellosen Phantasie zu viel Raum ge-
geben werde, konne es zum Polytheismus kommen. Lessing gibt einen
Hinweis, der genau das Gegenteil behauptet: ,,Wenn auch der erste
Mensch mit einem Begriffe von einem einigen Gotte sofort ausgestattet
wurde: so konnte doch dieser mitgeteilte, und nicht erworbene Begriff
unmoglich lange in seiner Lauterkeit bestehen. Sobald ihn die sich
selbst iiberlassene menschliche Vernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte
sie den Einzigen Unermeflich in mehrere Ermefilichere, und gab jedem
dieser Teile ein Merkzeichen.”* Offenbarung als mitgeteiltes Wissen
— das ist gemeinsame Uberzeugung Lessings wie Lichtenbergs — kann
dem Menschen nichts niitzen, wenn ithm dieses Wissen nicht habituell
wird, d. h. durch die Arbeit des eigenen Verstandes — wenn auch nach-
triglich — erworben. Die menschliche Vernunft — die Betonung liegt
bei Lessing wohl auf dem Wort ,menschlich® — war dem gottlichen
Zuspruch noch nicht gewachsen. Das stellt natiirlich aufklirerische
Vorstellung von der Perfektibilicit der Vernunft auf den Kopf. Daf}

27 Eckhard Hefrrich, Lessings Aufklirung, S. 35. Willi Oelmiiller, Die unbefrie-
digte Aufklirung, S. 1011, zieht Resiimee: ,Lessing entwickelt von der Subjekuivi-
tit und Geschichte aus Denkmodelle, die Plausibles und Verbindliches fiir die in sei-
ner Zeit ungeldsten Spannungen zwischen dem Christentum und der Moderne ent-
falten sollen. Denkmodelle beanspruchen keine Totalldsungen ~ weder im Sinne der
Metaphysik noch im Sinne der Geschichrsphilosophie -, sie sind Losungsversuche fir
bestimmte geschichtliche Situationen. Sie beanspruchen keine Plausibilitit und Ver-
bindlichkeit fiir alle Menschen und in jeder beliebigen Zeit und an jedem beliebigen
Ort, sie formulieren vielmehr Einsichten, von denen man erwarten kann, dafl sie fiir
Menschen in einer bestimmten Situation glaubwiirdig oder zumindest diskutabel
sind.”

* Die Erzichung des Menschengeschlechts, § 6.
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die Vernunft den Irrweg der Vielgbtterei um ihrer Selbstentwicklung
willen gegangen sein konnte, ist auch als Hypothese kaum akzeptabel.
Jacobi aber konnte gerade in diesem Paragraphen der Erziehungs-
schrift seinen esoterischen Spinoza finden. Es galt nur, den Paragraphen
mit negativem Vorzeichen zu lesen. Dann hat die Vernunft keine an-
dere Moglichkeit, Gott zu erkennen, als in den ,mehreren Ermefliche-
ren®. Und was konnte das anders sein, wenn man dem heidnischen
Gotzenglauben nicht mehr anhing, als die Erkenntnis Gottes in und
durch die Natur. Jacobi spiirte wohl, daff die Erziehungsschrift dem
Offenbarungsglauben der Orthodoxie wie dem aufgeklirten Glauben
des Deismus den Todesstof} versetzen konnte. Der dritte Weg war auch
fiir Lessing schon lange nicht der der Neologen. Jacobi witterte Spino-
zismus.

Neben dem sechsten Paragraphen ist es vor allem § 73, in dem am
Beispiel der Trinitdtslehre die Hypothese der Erzichungsschrift erprobt
wird. ,Mufl Gott“, fragr Lessing, ,, wenigstens nicht die vollstindigste
Vorstellung von sich selbst haben? d. i. eine Vorstellung, in der sich
alles befindet, was in ihm selbst ist. Wiirde sich aber alles in ihr finden,
was in ihm selbst ist, wenn auch von seiner notwendigen Wirklichkeit,
so wie von seinen iibrigen Eigenschaften, sich blof} eine Vorstellung,
sich blofl eine Moglichkeit finde?* Und er schlieft, erneut fragend:
»Diese Moglichkeit erschopft das Wesen seiner iibrigen Eigenschaften:
aber auch seiner notwendigen Wirklichkeit? Mich diinket nicht. — Folg-
lich kann entweder Gott gar keine vollstindige Vorstellung von sich
selbst haben: oder diese vollstindige Vorstellung ist ebenso notwendig
wirklich, als er es selbst ist etc.“ Das ist der umgekehrte ontologische
Gottesbeweis, Er fithrt zur Spinozistischen Formel des ,,Deus sive na-
tura®,

Jacobi ist dieser § 73 der Erzichungsschrift unverstindlich unter der
Annahme, Lessing sei ein ,rechtgliubiger Theist“ gewesen. Ein Kom-
mentar sei nur mdglich unter Voraussetzung der Lehren des Spinoza.
Jacobi gibt — gewissermafien als Demonstration — diesen Kommentar:
»Der Gott des Spinoza ist das lautere Principium der Wirklichkeit in
allem Wirklichen, des Seyns in allem Daseyn, durchaus ohne Indivi-
dualitdt, und schlechterdings unendlich. Die Einheit dieses Gottes be-
ruhet auf der Identitit des Nichtzuunterscheidenden, und schliefic
folglich eine Art der Mehrheit nicht aus. Blof in dieser transcenden-
talen Einheit angesehen, mufl die Gottheit aber schlechterdings der
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Wirklichkeit entbehren, die nur in bestimmten Einzelnen sich ausge-
driicdkt finden kann. Diese, die Wirklichkeit, mit ihrem Begriffe, be-
ruhet also auf der Natura naturata (dem Sohne von Ewigkeit); so wie
jene, die Moglichkeit, das Wesen, das Substanzielle des Unendlichen,
mit seinem Begriffe, auf der Natura naturanti (dem Vater).“® Die
Trinitdtslehre wird zur bildlichen Demonstration des Verhiltnisses von
natura naturans und natura naturata.

TJacobi ersucht seinen Leser ausdriicklich, sich bei diesem ,duflerst
dunkel gewordenen Commentar® nicht lange aufzuhalten. Es lohnt
sich dennoch. Kann er doch als die eigentiimlich verkiirzte Version
Jacobis der ersten 33 Paragraphen von Spinozas ,Ethik® aufgefafit
werden. Lessing hatte von der notwendigen , Verdoppelung® Gottes
gesprochen. Wenn Gott eine Vorstellung von sich haben miisse, so
kdnne diese nicht wie bei einem Spiegelbild ohne die Realitit des Ab-
gebildeten auskommen. Denn eine vollstindige Vorstellung von sich
haben, schlieft fiir Gott auch vollstindige Realitit ein. , Wenn ich eine
dhnliche Verdoppelung in Gott zu erkennen glaube: so irre ich mich
vielleicht nicht so wohl, als daff die Sprache meinen Begriffen unter-
liegt; und so viel bleibt doch immer unwidersprechlich, dafl diejenigen,
welche die Idee davon populir machen wollen, sich schwerlich faf-
licher und schicklicher hitten ausdriicken konnen, als durch die Benen-
nung eines Sobnes, den Gott von Ewigkeit zeugt.“*

Soweit Lessing. Jacobi legt das, was Lessing als Fingerzeig fiir die
verniinftige Erklirung der Trinitdtslehre angibt, auf die Spinozistische
Unterscheidung von natura naturans und natura naturata fest. Der
Schopfungsakt als notwendige Selbstverwirklichung Gottes heiflt in
biblischer Terminologie Zeugung des Sohnes von Ewigkeit. Das ist das
unldsbare Problem dieser Festlegung: Die Zeugung des Sohnes und der
Schipfungsakt sind nicht mehr zu trennen.®

Spinoza gab den Hinweis mit seiner Formel ,ex nihilo nihil fit
Die Formel widerspricht biblischer Dogmatik von der creatio ex nihilo.
Spinoza hatte seine Formel mit der Substanzialitit Gottes begriindet.

& 32

# Jacobi IV, 1,5.87£.

3 Die Erziehung des Menschengeschlechts, § 73.

8 Um diesem Miflverstindnis vorzubeugen, spricht die biblische Theologie bei der
Schopfung von der creatio ex nibilo, bei dem Verhiltnis von Vater und Sohn in der
Trinitit von der Zeugung von Ewigkeit,

32 Epistolae X (Opera IV ,47); Principia Philosophiae Cartesianae, Scholium Pro-
positio IV (Opera 1, 154).
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Gortt ist unendliche Substanz und als solche unteilbar. Der 14. und der
15. Lehrsatz des ersten Teils der ,Ethik® zichen die Konsequenzen:
»Praeter Deum nulla dari, neque concipi potest substantia® — ,,Quic-
quid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, neque concipi potest®. Dar-
aus ist nach Ansicht Jacobis zu schlieflen, dafl es fiir Spinoza wie fiir
Lessing keine differenzia spezifica zwischen der Zeugung des Sohnes
und der Schopfung geben konne. Die biblische Terminologie erweist
sich als mythologische Umschreibung des Verhiltnisses von natura
naturans und natura naturata. Denn die Mythologie spricht immer von
Zeugung, wo sie die causa efficiens meint. Ob Jacobi mit seiner kurz
gefaflten Interpretation nicht doch die geheime Intention Lessings auf-
deckt, mag dahin gestellt bleiben. In der Verkiirzung allerdings wird
kaum ersichtlich, was er Lessing eigentlich vorzuwerfen hatte.

In seiner Replik auf Jacobis Verdflentlichung des Wolfenbiitteler
Gesprichs, die Johann Jacob Engel nach dem Tode Mendelssohns ver-
offentlichte ®, hatte dieser vor allem unter Berufung auf die Heraus-
gabe der ,Fragmente eines Ungenannten® und den ,Nathan® Lessing
von dem Vorwurf des Spinozismus befreien wollen. Selbst in den
,Gegensitzen®, den ersten 53 Paragraphen der Erziehungsschrift, mufite
Lessing als Verteidiger Reimarus’ und als Anhinger einer natiirlichen
Religion gelten. Der ,Nathan® vollends konnte fiir Engel Lessing nur
als Vertreter eines humanen Deismus erscheinen lassen.

Jacobi weifl in seiner Antwort ,\Wider Mendelssohns Beschuldigun-
gen in dessen Schreiben an die Freunde Lessings® zu erwidern: ,Sollte
man Lessings Anhinglichkeit an die natiirliche Religion blofl aus
seinem Eifer gegen alle geoffenbarte schlieflen wollen? Nur schliefien;
Nur auf solche Weise schliefen! Dann konnte eine dhnliche Anhing-
lichkeit auch dem Spinoza zugeschrieben werden (...) Wo findet sich
auch nur Eine Stelle — geschweige ein Aufsatz, oder eine Schrift von
thm, die zur Absicht hitte, Wahrheiten des Theismus darzuthun?“™
Das ist nicht unrichtig beobachtet. Es widerspricht zwar nicht nur der
Meinung Mendelssohns, sondern auch dem Bild, das man sich allge-
mein vom Verfasser des ,Nathan® und dem Streiter gegen Goeze ge-
macht hatte, es ist aber noch in der Polemik nicht falsch.

8 An die Freunde Lessing’s’, Schriften zur Philosophie, Aesthetik und Apolo-
getik I, 461 ff,
3 Tacobi IV, 2, S, 2341,
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Die Provokation, die Jacobi mit seiner Verdffentlichung des Wolfen-
biitteler Gespriches wollte, hat er erreicht, anders freilich als erwartet.
Er hat das Gesprich Mendelssohn adressiert. Das mag zunichst nicht
als Affront gemeint gewesen sein. Konnte Jacobi doch bei gegensitz-
licher Position in Mendelssohn einen Mitstreiter gegen den Spinozis-
mus erwarten. Damit aber erschopfte sich die Gemeinsamkeit. Men-
delssohn ging kaum darauf ein, denn er konnte schon um des Anden-
kens seiner Freundschaft mit Lessing willen Jacobi nicht zustimmen.”

Ratlosigkeit kennzeichnet seine Reaktion. Am 16. Oktober 1785
schickt er Kant seine ,Morgenstunden’, mit einem Begleitbrief ver-
sehen. Er weifl von der distanzierten Haltung Kants ihm gegentber.
Aber er weifl auch, dafl Kant ,einem jedem das Recht, anderer Mei-
nung zu sein und die seine 6ffentlich zu sagen®, zubilligt. Der Brief ist
ein Zeugnis der Ratlosigkeit gegeniiber Jacobis Verdffentlichung. Un-
begreiflich ist Mendelssohn nicht nur, dafl Jacobi eine ,Privat-Kor-
respondenz, ohne Anfrage und Bewilligung von seiten des Briefschrei-
benden &ffentlich bekannt macht, unbegreiflich ist thm vor allem, daf§
Lessing ihm, ,seinem vertrautesten, dreifligjahrigen philosophischen
Freunde, seine wahren philosophischen Grundsitze nie entdeckt habe®.
Das fithrt zu der Vermutung, Jacobi habe nur einen Streit vom Zaun
brechen wollen. ,,Er fiir seine eigene Person zieht sich am Ende unter
die Kanone des Glaubens zuriick und findet Rettung und Sicherheit in
einer Bastion des seligmachenden LAVATERS, aus dessen ,engelreinem*
Munde er am Ende seiner Schrift eine trostreiche Stelle anfithrt, die mir
keinen Trost geben kann, weil ich sie nicht verstehe.” Das Urteil iiber
Jacobis Schrift ist vernichtend. Von Lessing ist nicht mehr die Rede.
»Uberhaupt ist diese Schrift des Herrn JACOBI ein seltenes Gemisch,
eine fast monstrose Geburt: der Kopf von GOETHE, der Leib von
SPINOZA und die Fifle von LAVATER.“*

In der Tat ist Jacobis ,Uber die Lehre des Spinoza, in Briefen an
Herrn Mendelssohn® ein Amalgam von Zitaten aus Goethes Prome-

% Man kann die Adresse allerdings auch als Affront verstehen, weil Jacobi ein-
mal damit kundtat, dafl er in den letzten Jahren vertrauter mit Lessing gewesen war
als Mendelssohn, zum andern weil der Vorwurf des Spinozismus direkt gegen Men-
delsschns Gesinnungsgemeinschaft mit Lessing gerichtet war, Hitte Mendelssohn
iibernommen, was Jacobi als Faktum hinstellte, hitte er den langjihrigen Freund
verleugnen miissen. Er tat das Gegenteil und verteidigte den Freund gegen die ver-
meintliche Unterstellung Jacobis.

3 Briefe von und an Kant, hg. von E. Cassirer, 1. Teil, Berlin 1918, S. 275.
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theus-Fragment, aus dem Gesprich mit Lessing, Mendelssohns Briefen,
Bonnets ,Contemplation de la nature® und Lavaters Homilien, um nur
einige zu nennen. Die Stofirichtung des Angriffs aber ist eindeutig: sie
gilt dem ganzen, des Pantheismus verdichtigen Sturm und Drang. Als
geistiger Ahnherr dieser Bewegung soll Spinoza von vorn herein als
Atheist abgetan werden. Dem Mythos von der Mutter Natur war die
Wahrheit des personalen Gottes entgegenzuhalten. Jacobi hat wie
kaum ein anderer die Signatur seines Zeitalters erkannt. Daf} er das
Gegenteil von dem bewirkte, was er bezweckte, ist sein historisches
Dilemma. Mit der Veroffentlichung des Wolfenbiitteler Gesprichs und
Goethes Prometheus-Fragment hat er jene Potenzen freigelegt, die das
mythische Bewufltsein der kommenden Jahre bestimmen sollten.

Vor allem hat er ungewollte Hebammendienste bei Herder geleistet.
Herder war schon in der Fassung von 1775 seiner Abhandlung ,Vom
Erkennen und Empfinden, den zwo Hauptkriften der menschlichen
Seele® auf Spinoza eingegangen. Aber Spinoza wurde hier noch Atheist
genannt, wenn auch mit der Einschrinkung, dafl der Atheismus dieses
» Theologen des Kartesianismus® nur in der Aufhebung der Indivi-
dualitdt der einzelnen Seele bestehe. Spinoza ,war ins Empyrium der
Unendlichkeit so hoch hinaufgeschwindelt, dafl alle Einzelnheiten ihm
tief unterm Auge erblichen: dies ist sein Atheismus und wahrlich kein
anderer.“” Die Identitdtsthese 13t die Individualitit des mensch-
lichen Seelenvermégens nicht zu.

Aber schon in der Fassung von 1778 schwicht Herder ab. Der Vor-
wurf des Atheismus wird nicht mehr erhoben. Spinozas Lehre vom
amor intellectualis Dei, von der Identitit der hochsten Erkenntnis und
des hochsten Affektes als intellektueller Liebe zu Gotr, ist Herder
Grund genug, den Atheismus-Verdacht auszuriumen. Vielmehr wird
Spinoza zum legitimen Verwalter der Johanneischen Theologie. Mit
Spinoza wird erfahrbar, dafl wir in unserer Welt auf , hdherm Grund®
stehen, als wir meinen, mit jedem Ding auf Gottes Grund nimlich, dafl
wir ,wandeln im groflen Sensorium der Schopfung Gottes, der Flamme
alles Denkens und Empfindens, der Liebe. Sie ist die hichste Vernunft,
wie das reinste gottliche Wollen; wollen wir dieses nicht dem h. Johan-
nes, so mogen wirs dem ohne Zweifel noch géttlichern Spinoza glauben,
dessen Philosophie und Moral sich ganz um diese Achse beweget.“ * Es

87 Suphan VIII, 265,
# Suphan VIII, 202.
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bedurfte nur noch des Anstofies, und Herder konnte von sich sagen:
»Ich bin ein Spinozist.“ ®

Den Anstofl gab Jacobt, als er in Weimar mit dem Wolfenbttteler
Protokoll vorstellig wurde. Herder entdeckt in Lessing den geheimen
Verbiindeten, ,einen Glaubensgenossen® seines philosophischen Credo.
Sein Brief an Jacobi vom 6. Februar 1784 % zeugt bei aller Zurlick-
haltung gegeniiber dem Adressaten von der befreienden Begeisterung,
die ihm diese Entdeckung verschafft hat. Er beteuert zwar, dafl er sein
eigenes System niemals Spinozismus nennen wiirde, aber er stellt die
Lessingsche Plotin-Spinoza-Sentenz & wat niv gewissermaflen als
Motto dem Brief voran. Und Spinozismus méchte er sein System nut
deshalb nicht nennen, weil seine Ideen ,,in den iltesten aller aufgeklir-
ten Nationen® zu finden seien, Spinoza freilich sei , der erste, der das
Herz hatte, es nach unserer Weise in ein System zu combiniren, und
dabei das Ungliick hatte, gerade die spitzesten Seiten und Winkel
herauszukehren, wodurch ers bei Juden, Christen und Heiden decre-
ditirte.”

Das legt den Schiufl nahe, Spinoza so zu interpretieren, dafl die
spitzen Seiten und Winkel abgerundet werden, damit niemand, wel-
cher Religionszugehdrigkeit auch immer, Anstofl nehme. Herder wird
den solcherweise gelduterten Spinoza bringen. Und nur wenige werden
Anstofl nehmen, etwa Karl Heinrich Heydenreich, der — mehr Hi-
storiker als Philosoph — Herders Interpretation zumindest als partiel-
len Irrtum kennzeichnen wird. Entscheidend ist denn aber weniger die
historische Exaktheit, mit der Herder Spinoza iibernimmt, als viel-
mehr die Anregung, die von Herders Spinoza-Gesprich ausging. Im
Brief an Jacobi scheint er noch unsicher. Er bittet thn um eine Ab-
schrift der Unterredung mit Lessing, weil er ,eigentlich Lessings
Idee von der Contraction Gottes im Individuum einer Erschei-
nung noch nicht begreife, oder eigentlich das Gesetz dieser Expan-
sion und Contraction noch nicht einsehe.“ Dennoch versichert er
Jacobi: ,Sie geben den geheimsten Lieblingsideen meiner Seele eine
Leckerspeise: denn ich kann Ihnen nicht sagen, wie sehr ich mit Lessing
in den Hauptprincipien, selbst in dem, was er von Leibnitz gegen
Spinoza sagt, ibereinstimme.“ Von all dem soll kiinftig die Rede sein,
~wenn mein Genius aufwacht, und Lessing Genius wird ihn gewif}

3 17, Februar 1786 an Gleim; Von und an Herder I, 116,
40 Aus Herders Nachlaf 11, 251 .
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zu seiner Zeit regen®. Zu seiner Zeit: das war schon 1787, als Herder
seinen Beitrag zur Spinoza-Debatte verdffentlichte, Es ist das fingierte
Gesprich zwischen Theophron und Philolaus mit dem ebenso knappen
wie beziehungsreichen Titel ,Gott’.

Die Gesprichspartner bekunden ihre Position schon mit ihren Na-
men. Der Titel spielt auf den ersten Teil von Spinozas ,Ethik® ebenso
an wie auf seine die ,Ethik® vorbereitende Jugendschrift ,De Deo et
homine®. Damit sind die Weichen gestellt. Die Abhandlung ,Gott* kann
als spezifisch Herdersche Anleitung zur Lektiire der Schriften Spinozas
verstanden werden. Im Mittelpunkt steht die Erorterung der Sub-
stanzlehre aus der ,Ethik®. Theophron-Herder unterweist seinen Ge-
spriachspartner Philolaus, nachdem kurz auf den ,Tractatus de intel-
lectus emendatione’ eingegangen ist, dafl von Spinoza ,zuerst und fast
einzig seine Ethik® von Wichtigkeit sei. , Das iibrige ist Fragment und
der theologisch-politische Traktat war nur eine frithere Zeitschrift.«*

An der ,Ethik® hebt Herder die geometrische Methode hervor, jenes
Verfahren, das, ausgehend von einer unumstéflichen Definition, mit
Hilfe logischer Schlufifolgerung unbeschadet einer dann eventuell
widerspriichlichen Erfahrung zur Ableitung neuer Definitionen zwingt.
Herder ist sich auch, wenn er auf den mos geometricus abzielt, der
Tatsache bewuflt — der Hinweis auf den ,Tractatus de intellectus
emendatione® belegt dies —, dafl sich der Dekretismus des Spinoza aus
der Erfahrung des menschlichen Bewuf3tseins ableitet. Es kommt aber
hinzu, dafl eben diese Erfahrung in den korrespondierenden Gegen-
sitzlichkeiten des Lebens verankert werden muf.

Was schon in der ,Urkunde® als Hieroglyphe verstanden wurde, be-
kommt nun seine metaphysische Grundlage. Die geheime Ordnung der
Natur, in der Licht und Finsternis nicht Gegensitze, sondern korrela-
tive Erscheinungen sind, findet ihre metaphysische Erklirung in der
Substanzlehre Spinozas. Auch fiir Herder ist der 15. Lehrsatz des
ersten Teils der ,Ethik® ausschlaggebend: , Alles, was ist, ist in Gott,
und nichts kann ohne Gott sein oder begriffen werden.” In der Her-
derschen Version liest es sich riickwirts: ,,Das hochste Daseyn hat sei-
nen Geschdpfen nichts Hoheres zu geben gewuflt, als Daseyn.” Die
Tautologie der Aussage kinnte verdecken, worum es geht. Herder fiigt
zur Verdeutlichung, auf Leibniz zuriickgreifend, an: ,Die Welt Gottes

# Suphan XVI, 431,
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ist also die Beste; nicht weil er sie unter Schlechteren wihlte, sondern
weil ohne ithn weder Gutes noch Schlechtes dawar und Er nach der
innern Nothwendigkeit seines Daseyns nichts Schlechtes wirken konnte.
Alle Krifte sind also da, die daseyn konnten; allesamt Ein Ausdruck
der Allweisheit, Allgiite, Allschonheit. Im Kleinsten und Groflesten
wirket er; in jedem Punkt des Raums und der Zeit, d. 1. in jeder leben-
digen Kraft des Weltalls.“ ** So war es bei Spinoza nicht zu lesen. All-
weisheit, Allgiite und Allschonheit sind Attribute der unendlichen
Substanz. Sofern sie in Erscheinung treten, sind sie notwendige Exten-
sion der unendlichen Substanzialitit Gottes. Bei Herder liest es sich
eher wie in Goethes ,Werther: im , Wimmeln der kleinen Welt zwi-
schen den Halmen®, in den ,unzihligen, unergriindlichen Gestalten
der Wiirmchen“ die , Allgegenwart des Allmichtigen®.* Diese All-
gegenwart ist als potentia Dei in allem erfahrbar. So erklirt Herder
Spinoza.

Dieser hatte in Konsequenz der Substanzlehre Leib und Seele als
externe Modi des innergdttlichen Verhiltnisses von cogitatio und
extensio verstanden, Der Gegensatz von Leib und Seele ist nur hin-
sichtlich der Modifikation ein Gegensatz. Hinsichtlich der gottlichen
extensio ist der Leib das, was im Blick auf die gottliche cogitatio die
Seele ist. Seele und Leib sind nur via modificationis unterschieden.
Herder 1488t den Gegensatz bestehen, um ihn in einem Dritten auftheben
zu konnen. Er interpretiert Spinoza mit Descartes; denn nur auf diese
Weise kann er jenes ,Dritte” einfithren, das nur vermeintlich bei
Spinoza zu finden ist. Diesem stehen, wie Herder meint, ,,Gedanke und
Ausdehnung® als zwei unberithrbare Dinge entgegen; der Gedanke
kann nicht durch die Ausdehnung, die Ausdehnung nicht durch den Ge-
danken begrenzt werden. Da er nun beide als Eigenschaften Gottes,
eines untheilbaren Wesens annahm und keine durch die andere zu er-
kliren wagte: so muflte er ein Drittes annehmen, unter weldhes sich
beide fiigten und das nannte er Macht.“*

Das ist Herder, aber nicht Spinoza. Heydenreich, der Spinoza als
Historiker und griindlicher studiert hatte, weifl Herder das Scholium
zum dritten Lehrsatz des zweiten Teils der ,Ethik® entgegenzuhalten:

42 Syphan X VI, 541 £,
45 Brief vom 10. Mai.
44 Suphan XVI, 479.
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»Dei potentia nihil est, nisi actuosa eius essentia.”*® Herders Enthu-
siasmus fithre er auf den Boden der historischen Tatsachen zuriick. Er
erkennt genau die Schwiiche der Argumentation Theophrons, Spinozas
Begriff der extensio als leeren Begriff anzusehen. Dann wird das
»Dritte” als potentia notwendig. Demgegeniiber wiederholt er Spi-
noza: ,Ein nothwendiges Wesen ist; aufler ihm ist nichts, kann nichts
seyn, also sind Materie und Gedanke Eigenschaften, Theile der Sub-
stanz. Das war Spinozas [deengang, und nach Festsetzung dieses Satzes
braucht er nun gar keinen Mittelbegriff, gar kein Prinzip weiter, um
die Wirkungen der Korper und Geister zu erkliren. Es ist ein Wesen,
die Gottheit; was da ist, gehort zu ihr, ist in ihr, sie selbst ist unauf-
hérlich wirksam, nichts ruht in ihr, also ist auch die Materie ewig und
thing.”*

Das Dritte ist Herders Drittes, mag er es auch Spinoza entnehmen.
Dabei scheint das Anliegen genau entgegengesetzt zu sein. Herder will
nachweisen, dafl das, was bei Spinoza potentia heillt, keine eigenstin-
dige Wirkmadht sein kann. Wire Spinoza auch in diesem Punkt konse-
quent gewesen, so hiltte er ,auf den Begriff von Kriften® kommen
miissen, ,die ebenso in der Materie, als in Organen des Denkens wir-
ken“.” Die Unterscheidung von extensio und cogitatio wird aufge-
hoben. Aber Herder braucht sein Drittes dafiir. Heif}t es nicht potentia,
so heiflt es Kraft.

Spinoza war, wie Heydenreich aufzeigt, diese subtile Unterschei-
dung nicht geldufig. Heydenreich hat die historische Rechtfertigung,
Herder die historische Wirkung fiir sich. In der zweiten Auflage von
Herders Spinoza-Gesprich heiflt es erklirend: das Dritte als potentia
Dei st ,wirkliche Wirksamkeit, wirksames Daseyn®.*®

% Heydenreich, Natur und Gott nach Spinoza, S. 224, 1790 wird Heydenreich in
seinen ,Betrachtungen iiber die Philosophie der natiirlichen Religion® eine der knapp-
sten und zugleich instruktivsten Darstellungen des Spinozistischen Systerns geben, um
eine Kritik aus der Sicht der Kantschen Erkenntnistheorie anzufiigen.

# Heydenreich, Natur und Gott nach Spinoza, S. 2201

47 Syphan XVI, 480.

48 Suphan XVI, 479. Die zweite Ausgabe der Spinoza-Schrift ist in vielem deut-
licher als die erste. Sie versucht zu erkliren, wo zuvor behaupret wurde. Die in der
ersten Ausgabe ansatzweise vorhandene Polemik gegen Jacobi ist getilgt. Jean Paul
hat seinen Anteil bei der Redaktion gehabt. Das Verhilinis Herder—Jacobi aber
hatte sich auch nicht nach der Vertffentlichung von Herders Beitrag zum Spinoza-
Streit abgekiihlt. Es blieb weiterhin freundschaftlich (vgl. Jacobi’s auserlesener Brief-
wechsel, Bd. 2, 5. 167, 183).

173




Das scheint, nach Heydenreichs Kritik, wieder auf Spinoza zuriick-
zufithren. Denn alles Dasein wird als extensio der Substanzialitdt
Gottes verstanden. Aber Herder gibt den Begriff der immanenten
Krifte als vermittelnder Grofle nicht auf. Er bleibt sich damit selbst
treu, das heifit seiner Idee aus der ,Altesten Urkunde®, Es ist die Idee
der verborgenen Analogie der Schépfung. Fiir sie braucht er den Ge-
danken der immanenten Krifte. Sie sind ihm nicht, wie er Spinoza mit
Descartes unterstellt, von eigenstindiger Wirkmacht, sondern natiir-
licher Ausdruck der Allgiite, der Allmacht und der Allweisheit Gottes.
Niemand wird leugnen konnen, so Herder, ,dafl auch jeder kleine
Umrifl des Korpers zur Analogie des Ganzen gehdre“”. Im Ganzen
wie im Einzelnen ist Gottes Weisheit erfahrbar. Jedes Erfahrbare ist
Hieroglyphe, ist verborgenes Zeichen einer umfassenden gbttlichen
Ordnung. Verborgenes Zeichen: das Oxymoron hat die Funktion der
Qualifikation. Zeichen sind die Dinge der Schopfung nicht im Sinne
austauschbarer Hinweise. Das Ding als Zeichen trigt die Merkmale
dessen, der es bezeichnet hat, aber verborgen. Die ganze Schépfung ist
Ausdruck der Weisheit Gottes.

Hier kommt, nicht mehr zufillig, die Frage nach der Kunst. Sie hat
sich im oben beschriebenen Sinne als Zeichen der Allweisheit Gottes
auszuweisen. Dazu ist freilich der mythische Blick auch auf die un-
scheinbaren Dinge erforderlich. Theano spricht es aus: ,Ich wiinschte,
daf ich den Geist der Rose zu meiner Arbeit zaubern kinnte, daf} er
mir sagte, wie er ihre schone Gestalt gebildet habe, oder da auch sie nur
eine Tochter des Rosenbusches ist, dafl mir die Dryade desselben es
erklirte, wie sie von der Wurzel aus bis zum kleinsten Zweige ihr
Biumchen belebte. Als Kind schon bin ich oft vor einem Baum, einer
Blume stille gestanden und habe die sonderbare Harmonie angestaunt,
die sich in jedem lebendigen Geschopf von unten bis oben aus zeiget:
ich verglich mehrere derselben und habe mit Musterung der Blitter,
der Zweige, der Bliithen, der Stimme, des ganzen Wuchses der Biume
und Pflanzen manche miilige Stunde vertrdumt.” Die Triumereien
sollen umgesetzt werden in die ,schonen Gestalten® der Kunst. ,,Aber
vergebens®, sie bleiben ,ein todtes Nachbild und jenes schone verging-
liche Geschopf stand da mit aller Fiille stiller Selbstgentigsamkeit und
eines gleichsam in und fiir sich selbst vollendeten Daseyns®. Die Nach-

4 Syphan XVI, 550.
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ahmung kann nicht zum Erfolg fithren, weil sie sich an der natura
naturata, wenn auch mit Einfithlung, und nicht an der natura na-
turans orientiert. Aber hier taucht das Problem erst in aller Schirfe
auf. Denn, so weil Herder-Theophron zu antworten, ,ins innere
Wesen der Dinge hineinzuschauen, haben wir keine Sinne; wir stehen
von auflen und miissen bemerken®, Dennoch gibt es einen Weg fiir
Theanos Anliegen, es ist der Weg der analogen Erkenntnis. Das mytho-
logische Argument, das Herder schon David Hume entgegengehalten
hatte, kommt nun auch in diesem Zusammenhang wieder: ruhige Be-
trachtung ist erforderlich. Und je scharfsinniger und stiller der Blick
ist, ,desto mehr offenbaret sich in uns die lebendige Harmonie der
Natur, in der jedes Ding das vollkommenste Eins und doch Jedes mit
Jedem so vielfach und mannichfaltig verwebt ist®.* Die Harmonie der
Schopfung zu erkennen wider alle erfahrene Gegensitzlichkeit ist die
Aufgabe, die durch die ,stillere” Betrachtung geldst werden kann. In
thr wird der Zusammenhang der Dinge gesehen. Das Vereinzelte ist
nicht isoliert. Denn jedes Einzelne ist Signum, bezeichnetes Zeichen,
das im groflen Zusammenhang der Schopfung auf die Harmonie, Giite
und Weisheit Gottes verweist. Aus diesem Gesichtspunkt verwirkliche,
wird Kunst selbst zur zweiten Natur.™

Von der Identititsthese Spinozas ist Herder weit entfernt. Eher
scheint Eichendorffs ,Schlift ein Lied in allen Dingen® theoretisch vor-
weggenommen. Die romantische Kunsttheorie ist angedeutet, wenn dasg
Nachahmungspostulat nicht mehr auf Perfekribilitit, aber auch nicht
mehr auf Urspriinglichkeit im Sinne der Genie-Bewegung zielt. Das
Postulat der Nachahmung wird zur Forderung, die als Gegensitzlich-
keit erfahrene Disposition des Endlichen isthetisch als Disposition
von Korrelaten herzustellen, die ihrerseits auf unendliche Harmonie
verweisen. Es ist die naturphilosophische Konzeption der Kunst, die
fiir die Romantik bestimmend sein wird. Sie wird zur Ontologie in
dem Moment, in dem sie sich mit dem deutschen Idealismus verbindet.
Schelling wird in der ,Philosophie der Kunst® den entscheidenden
Schritt tun. Hegel wird mit dem Argument widersprechen, dafl nicht

5 Suphan XVI, 550f.

% Eine der wichtigen Einsichten der geistesgeschichtlichen Vorlesungen Peter
Szondis zur Poetik des 18. Jahrhunderts ist die Erkenntnis, dafl Herder mit seiner
Anschavang von der Kunst als Natur den systematischen Klassizismus Winckelmanns
iiberwinden konnte. (Vgl. Peter Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie I, 8. 63).
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die Natur das Betitigungsfeld des Menschen sei, sondern die Ge-
schichte. Sie auf ein Bedeutendes zuriickzufithren, wird zur Aufgabe
der Kunst.

In Herders ,Gott" ist alles von der Naturmythik bestimmt. Theano
spricht von der Begierde, die ,eigenthiimliche schne Gestalten® der
Natur ,lebendig nachzuzeichnen®. In der Antwort darauf formuliert
Herder in nuce die #sthetischen Primissen der ,Symphilosophen®
Friedrich Schlegel und Friedrich Hardenberg: ,Die Kunst schleicht
dieser Beobachtung der Natur nach und die neuere aufmerksamere
Naturlehre ist thre Schwester.“ ®® Ohne grofle Schwierigkeiten ist diese
Aussage Herders in die Konzeption der ,mythischen Physik“ Friedrich
Schlegels zu iiberfithren. Herder gewinnt den Gedanken in Fortsetzung
der Spinozistischen Substanzlehre. Dafl er einem partiellen Irrtum
unterlegen war, ist deutlich geworden. Aber der Irrtum hat seine
geistesgeschichtliche Wirkung gehabt. Es war nur noch die Plotinsche
Version der Ideenlehre ndtig, und die romantische Kunsttheorie hatte
thr philosophiegeschichtliches Fundament.

Ohne Spinoza kommt man seit dem Wolfenbiitteler Gesprich nicht
mehr aus, rezipierend, kontrovers oder zustimmend. Hélderlin exzer-
piert aus dem Spinoza-Biichlein Jacobis. In einem Brief an die Mutter
vom 14. Februar 1791 schreibt er, in welchem Zusammenhang. Es geht
um die Moglichkeit des Gottesbeweises in Auseinandersetzung mit der
Leibniz-Wolffschen Philosophie. ,Ich ahnete (...) bald, daf} jene Be-
weise der Vernunft fiirs Dasein Gottes, und auch fiir die Unsterblich-
keit, so unvollkommen wiren, dafl sie von scharfen Gegnern ganz oder
doch wenigstens nach thren Hauptteilen wiirden umgestoffien werden
kénnen.“ Spinoza gehdrt in die Reihe der ,Gottesleugner®, die — und
dies ist ganz im Sinne Jacobis gesagt — auf die Vernunft und nicht
auf den Glauben des Herzens setzen. ,, Ich fand, dafl man, wenn man
genau prife, mit der Vernunft, der kalten, vom Herzen verlassenen
Vernunft, auf seine Ideen kommen muf, wenn man nimlich alles er-
kliren will. Aber da bliecb mir der Glaube meines Herzens, dem so
unwidersprechlich das Verlangen nach Ewigem, nach Gott gegeben ist,
ibrig.«

Dementsprechend sind die Exzerpte aus dem Spinoza-Gesprich. Sie
dienen zunichst der Kldrung und Sicherstellung der Positionen Jacobis

5% Suphan XVI, 551,
5 Holderlin VI, 701,
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und Lessings. Was Holderlin sich herausschreibt, ist eine Art Repeti-
torium der Lehre Spinozas unter Anleitung Friedrich Heinrich Jacobis.
Vor allem das Schiuflexzerpt bestitigt den Wolfenbiitteler Protokol-
lanten: ,Das gréfte Verdienst des Forschers ist, Dasein zu enthiillen,
und zu offenbaren. Erklirung ist ihm Mittel, Weg zum Ziele, nichster
— niemals letzter Zweck. Sein letzter Zweds ist, was sich nicht erkliren
[88¢: das Unauflssliche, Unmitrelbare, Einfache.“ Das sind Gedan-
ken, die Holderlin auf das poetische Verfahren tibertragen konnte. Sie
sind kontrovers zu Spinoza gemeint.

Hélderlin war einer der wenigen, die nicht vom Spinoza-Fieber er-
griffen wurden. Er wahrte sich eine Distanz, die es ithm etwa ermbg-
lichte, mit einer einzigen Bemerkung das Verbindende und Trennende
zwischen Fichtes subjektivem Idealismus und Spinozas Substanzliehre
zu kennzeichnen: Fichtes ,absolutes Ich (= Spinozas Substanz) enthilt
alle Realitde.“® Kiirzer kann kaum gesagt werden, was die Substanz-
lehre Spinozas fiir den deutschen Idealismus bedeutete.

Enthusiastischer auflert sich Novalis: , Filosophie ist die Seele meines
Lebens und der Schliissel zu meinem eigensten Selbst.® Es ist die Philo-
sophie jener Verwandtschaft gemeint, von der Hélderlin gesprochen
hatte, der Verwandtschaft von Fichte und Spinoza. Hatte Holderlin
auf die geheime Identitit der Substanziehre und der Lehre vom abso-
luten Ich als Prinzip abgehoben, so bringt Novalis den anderen Haupt-
gedanken des Spinozistischen Systems zur Sprache, den des amor in-
tellectualis Dei. ,,Spinoza und Zinzendorf haben sie erforscht, die un-
endliche Idee der Liebe und geahndet die Methode — sich fiir sie und
sie fiir sich zu realisiren auf diesem Staubfaden. Schade, daf ich in
Fichte noch nichts von dieser Aussicht sehe, nichts von diesem Schép-
fungsathem fiihle. Aber er ist nahe dran — Er muf} in ithren Zauber-
kreis treten — wenn ithm nicht sein fritheres Leben den Staub von den
Fliigeln gewischt hat.<*®

In den ,Zauberkreis® trat Fichte kaum, eher der Adressat des Brie-
fes: Friedrich Schlegel. Im Vergleich mit dem Ideal eines Poeten ist
thm Spinoza das Ideal eines Philosophen. Jener ist leidenschaftlich,
mitteilend, dieser ,besonnen, ruhig und heiter in stiller Einsamkeit®,

84 Hsiderlin 1V, 219; vgl. Jacobi IV, 1, 8. 72.
55 Brief vom 26. Januar 1795 an Hegel; Holderlin VI, 169,
58 Brief vom 8. Juli 1796 an Friedrich Schlegel; Novalis TV, 188.
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seine Philosophie ist die reine Anschauung des Gottlichen.” Aber
Spinoza steht fiir mehr. Seine Philosophie nimmt vorweg, was die
Romantik Friedrich Schlegels als Ziel des Philosophierens deklariert:
~wissenschaftliche Fantasie®, Spinoza ist der Grund ,fiir jede besondre
Art von Mystik“, denn in seinem Werk atmet der ,,Geist der urspriing-
lichen Liebe“. Dieser ist zugleich als ,Widerschein der Gottheit im
Menschen die eigentliche Seele, der ziindende Funke aller Poesie®.
Poesie und Philosophie sind vereint. Spinozas Enthusiasmus ist die
urspriingliche Erfahrung dieser Vereinigung. Weiter: ,, Wenn aber jener
Funken des Enthusiasmus in Werke ausbricht, so steht eine neue Er-
scheinung vor uns, lebendig und in schoner Glorie von Licht und Liebe.
Und was ist jede schone Mythologie anders als ein hieroglyphischer
Ausdruck der umgebenden Natur in dieser Verklirung von Fantasie
und Lieber* ®

So schnell kann man von Spinoza zur Mythologie kommen! Freilich
ist die zitierte Passage aus dem ,Gesprich iiber die Poesie’ poetolo-
gische Abbreviatur dessen, was Schlegel, von langer Hand vorbereitet,
in den Jenaer Vorlesungen iiber Transzendentalphilosophie auseinan-
derlegt. Diese geben die philosophische Grundlegung seiner kunst-
theoretischen Konzeption. Hebammendienste leisten wieder Spinoza
und Fichte. Von diesem iibernimmt Schlegel die Aufgabe, den Cha-
rakter der Philosophie selbst zu bestimmen, von jenem die, den ge-
meinschaftlichen Mittelpunkt aller Prinzipien und Ideen zu bestim-
men. Ausgang ist das & xal mdv, das ,Prinzip aller Ideen, und die
Idee aller Prinzipien.“ Fiir den Fortgang der Untersuchung kommt
ihm alles darauf an, den Unterschied zwischen Prinzip und Idee fest-
zuhalten. Auf ein Prinzip fithrt das Wissen vom Urspriinglichen, auf
die Idee das Wissen von der Totalitdt. Das eine gehdrt zu Fichte, der
auf das Bewufltsein setzt, das andere zu Spinoza, der auf das Unend-
liche setzt. Es geht darum, beides zu vereinen, ein Mittelglied zu finden,
das die Differenz von Bewufitsein und Unendlichem aufhebt, um es
mit Spinoza und Fichte zu formulieren: das die Differenz von Ich und
unendlicher Substanz aufhebt. Es geht nicht mehr um die Frage des
Pantheismus. Das Verhiltnis von Gott und Natur ist durch Fichtes
Fragestellung tberholt. Es gibt aber auch nicht die lapidare Ldsung

57 Tdeen 137; KA II, 270,
5 Gesprich iiber die Poesie; KA 11, 317f.
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Holderlins, das absolute Ich Fichtes mit der unendlichen Substanz
Spinozas zu identifizieren. Die Elemente der Philosophie, fiir die es
den Indifferenzpunkt zu finden gilt, sind das Bewufltsein und das
Unendliche. Der Indifferenzpunket kann nicht auflerhalb beider liegen,
er mufl beide umfassen. Lige er auflerhalb, gibe es eine Realitis, die
Bewufltsein und Unendliches nicht erreichten. Also kann der Indiffe-
renzpunkt nur beschrieben werden als das Bewufitsein des Unend-
lichen. ,Das heiflt also: Das Unendliche hat Realitit fiir das Bewuft-
seyn. Das Unendliche kann man nur schlechthin setzen. Das einzige
Objekt des Bewuftseyns ist das Unendliche, und das einzige Pridikat
des Unendlichen ist Bewuftseyn.“ * Daraus ergibt sich ein Axiom, das
Platon bestdtigt: ,Realitit ist nur in den Ideen, und eines, das die
romantische Philosophie bestimmen wird: , Alles Wissen ist symbo-
lisch®. Denn von Ideen ist nur in Symbolen zu reden.

Der Gedanke birgt ein neues Problem. Was mit Spinozas Identitits-
these iiberwunden schien, der Gegensatz des Vereinzelten und des
Einen, kehrt in eigenartiger Verwendung der Fichteschen Fragestellung
wieder. Zur Holderlinschen Gleichsetzung findet Schlegel nicht. ,Es ist
die Frage, die man an die Philosophie macht, und auf deren Beant-
wortung alles ankommt; ndmlich: Warum ist das Unendliche aus sich
heransgegangen und hat sich endlich gemacht? — das heift mit andren
Worten: Warum sind Individua? Oder: Warum liuft das Spiel der
Natur nicht in einem Nu ab, so daf also gar nichts existirt?™ Indivi-
dualitdt und Zeitlichkeit sind abhingig aufeinander bezogen. Soll bei-
des mit dem Unendlichen in Einklang gebracht werden, aber so, dafl
die Zeitlichkeit nicht im ,Nu® und die Individualitit nicht im Unend-
lichen verschwindet, ist es wiederum notig, einen Mittelbegriff zu fin-
den. Er miifite gewihrleisten, dafl das Unendliche im Endlichen er-
kennbar und das Ewige im Zeitlichen erfahrbar wird., Hier ist nach
Schlegel die Aufgabe der Kunst. ,Wenn wir uns den Ubergang von
dem einen zu den andern (d. i. unendliche Substanz und Individua,
H. G.) erkldren wollen, so kénnen wir dies nicht anders, als daf} wir
zwischen beyden noch einen Begriff einschieben, nimlich den Begriff
des Bildes oder Darstellung, Allegorie (elxév). Das Individuum ist also
ein Bild der einen unendlichen Substanz.“ ™ Die ganze Welt der Er-

® KA XIL 6.
0 KA XII, 39.
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scheinungen als ein Kunstwerk, als ein Bild des Unendlichen: das ist
die Voraussetzung der romantischen Kunsttheorie.

Damit ist Spinoza auf eigenwillige Weise in die Philosophie des
deutschen Idealismus und in die Kunsttheorie der deutschen Friih-
romantik tiberfithrt. Der Schritt von der Allegorie im Schlegelschen
Sinne zur Mythologie der Romantik ist nicht mehr weit. Es gilt nur,
einerseits die spekulative Philosophie in die praktische iiberzuleiten,
andererseits das unterschiedliche Formalobjekt von praktischer Philo-
sophie und Poesie zu beachten. ,Der Philosoph will wissen, aber der
Kiinstler will darstellen.” Das ist der Unterschied im Formalobjekt.
Beider Gegenstand ist der gleiche, ,ndmlich Liebe, Natur, Individua,
Ehre und Bildung®, mit andern Worten: alles Menschliche. In der
praktischen Philosophie, deren korrespondierende Grundbegriffe
Moral und Religion sind, geschieht die Verbindung beider durch das
Mittelglied der Politik. ,Dies findet nur in der Philosophie statt, nicht
auch in der Kunst. Diese hat mit der Politik nichts zu thun. Sie liegt
ganz aufler ihrer Sphire. Die Philosophie kann und soll die Prinzipien
des praktischen Lebens und des innern Menschen oder seiner Riickkehr
ins Ganze verbinden, und zwar so, dafl es auch noch praktisch bleibt.
Die Poesie verbindet auch durch ein Mittelglied die beyden Endglieder,
Moral und Religion, aber dies Mittelglied ist nicht Politik, wie bey der
Philosophie, sondern es ist die Mythologie. Schlegel hat sein Ziel er-
reicht. Der Weg fithrt von der Realitit der Ideen iiber die Allegorie
des Individuellen zur Symbolik der Mythologie. ,,In jeder Mythologie
ist eine Symbolik der Natur und der Liebe; besonders ist bemerkbar
darinnen das Individuelle, das Menschliche. Die Menschheit ist ganz
darinnen ausgedriickt.“®

# KA XII, 62. Die Konsequenz dieses Gedankengangs macht es einsichtig, dafl
Schlegel in den ,Philosophischen Lehrjahren® Spinoza den ,hohen Priester der unend-
lichen Verpunft® nennen kann. ,Eindruck des Spinosa: Duft der Unendlichkeit.“
(Ph Lj II, 567; KA XVIII, 75). Jacobi hingegen muf sich ein wenig freundliches
Urteil gefallen lassen: ,Wenn Jakobi Philosophie gehabt hitte so miifite er ein abso-
uter Skeptiker werden. — Er wollte etwas Bestimmtes absolut wissen. Um Etwas
zu wissen, mufl man Alles wissen wollen. Er ist ein rein antithetisches Wesen. Gegen
Niemand ist er so polemisch wie gegen sich selbst. Keins seiner Biicher hat ein wahres
Ende; er muf ewig schwanken und sich selbst zerstéren. Zwischen Theorie und Pra-
xis, zwischen Mystik und Empirie. Er dreht sich in allen seinen Schriften in demsel-
ben Cirkel herum. Er ist ein lehrreich warnendes Beispiel wohin Mangel an Kritik
und unvollkommene Synthese fithre. (Ph Lj II, 361; KA XVIII, 55).
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Auf anderem Wege, aber in dhnlich zustimmender Auseinanderset-
zung mit Spinoza, kommt Schelling zur Neukonzeption des poetisch~
mythischen Bewuf3tseins. Jacobis Spinoza-Gesprich ist Gegenstand der
frithen Abhandlung ,Vom Ich als Princip der Philosophie’ und der
,Philosophischen Briefe iber Dogmatismus und Kriticismus’. Dogma-
tismus und Kritizismus: das meint Spinoza und Kant. Freilich stellt
sich Schelling bei aller Begeisterung nicht bedingungslos auf die Seite
Spinozas. Es geht thm darum, dessen Dogmatismus positiv zu begriin-
den. Er iibernimmt die Grundidee der ,Ethik®: die Verbindung von
Kausalitdtsprinzip und Substanzlehre. Innovierender Gedanke ist fiir
Spinoza wie fiir Schelling das Postulat: es soll kein Unterschied zwi-
schen Endlichem und Unendlichem sein. In der Fassung der ,Ideen zu
einer Philosophie der Natur® heiflt das Postulat: Es soll keinen Unter-
schied zwischen dem Idealen und Realen geben. Spinoza antwortete
mit der Substanzlehre, ,Er sah ein, dafl in unserer Natur Ideales und
Reales (Gedanke und Gegenstand) innigst vereinigt sind, Daff wir
Vorstellungen selbst iiber diese hinaus reichen, konnte er sich nur aus
unsrer idealen Natur erkliren; dafl aber diesen Vorstellungen wirk-
liche Dinge entsprechen, muflte er sich aus den Affektionen und Bestim-
mungen des Idealen in uns erkldren.“ Spinoza verlegte den Finheits-
grund in das Unendliche. In diesem Punkt widerspricht ihm Schelling,
aber nur, weil er konsequenter als Spinoza die Differenz zwischen
Endlichem und Unendlichem ablehnt, Er mufl um der Freiheit des
Denkens willen widersprechen. Denn wird das Kausalititsprinzip mit
der unendlichen Substanz Gottes begriindet, dann ist es mit der Frei-
heit des Menschen dahin.

Unausgesprochen steht der Vorwurf des Determinismus, der schon
fiir Dippels ,Fatum fatuum® galt, im Raum. Schelling weifl den Aus-
weg, den Spinoza noch nicht gehen konnte: , Anstatt aber in die Tiefen
seines Selbstbewufitseyns hinabzusteigen und von dort aus dem Ent-
stehen zweler Welten in uns — der idealen und der realen — zuzusehen,
itberflog er sich selbst; anstatt aus unsrer Natur zu erkliren, wie End-
liches und Unendliches, urspriinglich in uns vereinigt, verlor er sich
sogleich in die Idee eines Unendlichen aufler uns.“® Diese Aporie
Spinozas gilt es zu vermeiden. Der rechte Weg ist schon vorbereitet:
der Weg iiber die Selbsterkenntnis. Spinozas Substanzlehre liuft dar-

8 Schelling 11, 35 £,
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auf hinaus, dafl das Ich nicht durch eigene Kausalitit, sondern durch
eine fremde bestimmt wird. ,,Indem er forderte, das Subjekt solle im
Absoluten sich verlieren, hatte er zugleich die Identitit der subjektiven
Causalitit mit der absoluten gefordert, hatte praktisch entschieden,
daR die endliche Welt nichts als Modification des Unendlichen, die end-
liche Causalitit nur Modification der unendlichen sey. * Schelling da-
gegen setzt auf die Selbsterkenntnis, darauf, ,,das Ewige in uns anzu-
schauen®. Immer wieder geht es um die gleichen Positionen: Spinoza
»glaubte sich selbst mit dem absoluten Objekt identisch und in seiner
Unendlichkeit verloren. Er tiuschte sich, indem er dief} glaubte.“ * Um
der menschlichen Freiheit willen mufl nach Schelling gesagt werden,
daf} sich Spinoza tiuschte.

Dennoch ist der Gegensatz zwischen Spinoza und Schelling nicht un-
iberbriickbar. Er liegt in der unterschiedlichen Methode, mit der beide
das Postulat der Identitit von Unendlichem und Endlichem verteidi-
gen. Spinoza ging in der Nachfolge Descartes vom Begriff des Un-
endlichen aus, Schelling geht vom Bewufitsein der Selbsterkenntnis aus.
,Uns allen nimlich wohnt ein geheimes, wunderbares Vermdgen bei,
uns aus dem Wechsel der Zeit in unser innerstes, von allem, was von
auflen her hinzukam, entkleidetes Selbst zuriickzuziehen, und da unter
der Form der Unwandelbarkeit das Ewige in uns anzuschauen. Diese
Anschauung ist die innerste, eigenste Erfahrung, von welcher allein
alles abhingt, was wir von einer iibersinnlichen Welt wissen und glau-
ben. Diese Anschauung zuerst iiberzeugt uns, dafl irgend etwas im
eigentlichen Sinne ist, wihrend alles Gbrige nur erscheint, worauf wir
jenes Wort #bertragen.” ™

Das ist zugleich gegen Kant gesagt. Auch fiir Schelling ist der Ein-
leitungssatz der Kritik der reinen Vernunft', ,dafl alle unsere Er-
kenntnis mit der Erfahrung anfange®, unbestritten. Es fragt sich nur,
von welcher Erfahrung die Rede ist. Jede auf Objekte bezogene Er-
fahrung ist durch eine andere vermittelt. Sie kann mithin nicht Aus-
gangspunkt fiir die Erkenntnis sein, da sie nicht unmittelbar ist. Schel-
lings Ausgangspunkt ist die unmittelbare Erfahrung im strengen Sinne
des Wortes, ,,d. h. eine selbst hervorgebrachte und von jeder objektiven
Causalitit unabhingige Erfahrung®. Die Kantsche Primisse der

8 Schelling 1, 316.
% Schelling I, 319,
8 Schelling I, 318.
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JKritik der reinen Vernunft® ist auf den Kopf gestellt. Und in diesem
Zusammenhang fillt jenes Stichwort, das noch die Auseinandersetzung
zwischen Hegel und Schelling um die Berechtigung des mythischen Be-
wufitseins bestimmen wird, das Stuchwort von der intellektuellen An-
schauung. ,Diese intellektuale Anschauung tritt dann ein, wo wir fiir
uns selbst aufh6ren Objekt zu seyn, wo, in sich selbst zuriickgezogen,
das anschauende Selbst mit dem angeschauten identisch ist. In diesem
Moment der Anschauung schwindet fiir uns die Zeit und Dauver dahin:
nicht wir sind in der Zeit, sondern die Zeit — oder vielmehr nicht sie,
sondern die reine absolute Ewigkeit ist i uns. Nicht wir sind in der
Anschauung der objektiven Welt, sondern sie ist in unsrer Anschauung
verloren.” * Das ist in der Ubernahme die Umkehrung der Spino-
zistischen Substanzlehre. An die Stelle der unendlichen Substanz tritt
das unendliche Selbstbewufitsein.

Mit Fichtes Begriff der ,intellektualen Anschauung® bereitet sich
Schelling auch den Weg fiir ein neues mythisches Bewuftsein. Der Be-
griff mufl nur, dhnlich wie bei Friedrich Schiegel, in die Potenz der
Kunst iiberfithrt werden. Dies geschieht in der ,Philosophie der Kunst®
und in den Wiirzburger Vorlesungen von 1804. Die Potenz der Kunst
tiberbietet die des Wissens und des Handelns. In ihr wird objektiv an-
schaulich, was im SelbstbewufBtsein an subjektiver und im Handeln an
objektiver Identitit erfahrbar ist. Es geht in der Kunst um den ,ewigen
Begriff“ des Menschen und darum, auf welche Weise dieser Begriff
objektiv werden kann. Soll das Moment der Anschauung in der Ob-
jektivation nicht eliminiert werden, mufl die Kunst auf individuelle
Gestaltung abzielen. Sie darf dabei aber den Gegensatz von Indivi-
duum und Gattung nicht als Gegensatz setzen. Soll die Identitit von
Endlichem und Unendlichem dargestellt werden, mufl das einzelne
Kunstwerk als individueller Komplex zugleich die Zufilligkeiten der
Zeitlichkeit abgelegt haben. ,Wie die Kunst an sich ewig und noth-
wendig ist, so ist auch in ihrer Zeiterscheinung keine Zufilligkeit, son-
dern absolute Nothwendigkeit. Sie ist auch in dieser Beziehung noch
der Gegenstand eines moglichen Wissens, und die Elemente dieser Con-
struktion sind durch die Gegensitze gegeben, welche die Kunst in ihrer
Zeiterscheinung zeigt. Die Gegensidtze aber, die in Ansehung der Kunst
durch die Zeitabhingigkeit gesetzt sind, sind, wie die Zeit selbst, noth-
wendig unwesentliche und blof formelle Gegensitze, ganz verschie-

8 Schelling I, 319.
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den von den realen im Wesen oder der Idee der Kunst selbst gegriin-
deten.” ¥

Was die intellektuelle Anschauung fiir das Selbstbewufltsein, ist die
Kunst fiir das objektive Bewufltsein: Darstellung der Identitdt von
Endlichem und Unendlichem, Aufhebung der Endlichkeit und Zeit-
lichkeit iz endlicher Darstellung. Konsequent schliefit sich die Frage
nach jenem Stoff der Kunst an, der diesen Anforderungen gerecht wird.
Schelling erkennt ihn in der Mythologie als wahrhaft symbolischem
Stoff, deren Gétrerfiguren ,als Individuen zugleich Gattungen sind“ .

Man erinnere sich: Am Anfang der Spinoza-Renaissance stand
Goethes Prometheus-Fragment, die Sturm- und Drang-Version eines
mythologischen Stoffs, am Ende steht Schellings Konzeption der My-
thologie als Stoff der Kunst.

% Philosophie der Kunst; Schelling V, 15 f. Peter Szondi merkt mit einem Frage-
zeichen versehen an: ,Auf Grund dieser Unterscheidung lieflen sich zwei Kunst-
geschichten, statt einer einzigen, vorstellen: nimlich eine, welche die wesentlichen,
durch den Grundgegensatz ideal-real bedingten Wandlungen beriicksichtigt; und eine
andere, in der die zufilligen, wie die Zeit selbst unwesentlichen Verinderungen und
Gegensitze zu ihrem Recht kommen. Keineswegs hitte Hegel den Satz, dafl die Zeix
selbst notwendig unwesentlich ist, unterschrieben, und nichts charakterisiert diesen
Gegensatz vielleicht so sehr wie der Umstand, dafi Schelling zwar, wie Hegel, Philo-
sophien der Natur, des Geistes und der Kunst, aber keine Philosophie der Geschichte
verfafit hat,“ (Poetik und Geschichtsphilosophie I, 224). Die Schlufifolgerung liegt
nahe. Das Fragezeichen aber ist berechtigt. Denn Schelling will in der Potenz der
Kunst die Gegensitze von Endlichem und Unendlichem nicht erneut gesetzt wissen,
sondern aufgehoben.

8 Wiirzburger Vorlesungen; Schelling VI, 572,
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IV. Mythologische Signaturen

1. Der Verlust der Gétter

Goethes ,Prometheus’ hat die Spinoza-Renaissance eingeleitet, in de-
ren Folge es zur poetischen Erneverung des mythologischen Bewuftseins
kommt. Schillers ,Die Gotrer Griechenlandes leitete eine Kontroverse
in der Literaturkritik ein, in deren Folge das 4sthetische Programm des
klassischen Kunstideals formuliert wurde. Das Gedicht hat zwar niche,
nach Hegels Wort, Epoche gemacht, es kann aber als Signatur einer
Epochenschwelle verstanden werden. Hegel spricht vom Ende der
»Periode des aufgeklirten Verstandes®. In dieser Periode war die
Kunst endgiiltig zur Prosa geworden, die den Verstand, aber nicht
die Vernunft befriedigte. Das Ergebnis war ein 4sthetisches Vakuum,
das auszufiillen nur erst der Sehnsucht ,nach Kunst tiberhaupt und
niher nach der klassischen Kunst der Griechen und ihrer Gotter und
Weltanschauung® iiberlassen blieb.

Schillers Gedicht* legt davon Zeugnis ab. Die Klage um den Ver-
lust der Gotter ist zugleich ein Panoptikum ihrer einstigen Wunder-
taten. Es ist die Klage um das verlorene Zeitalter ebenso wie die Klage
um den Verlust der isthetischen Weltanschauung. ,Da ihr noch die
schone Welt regiertet”, war ,,alles eines Gottes Spur®, eines Gottes frei-
lich aus dem ,Fabelland“. Der Gott konnte die prosaischen Erschei-
nungen der Natur mit der poetischen Weihe adeln. Schiller fithrt die
bekannten Gestalten der griechischen Mythologie vor: Persephone,
Cythera, Ganymed, Hermes und Herakles. Sie alle hatten die gleiche
Funktion: das Vereinzelte und Vergingliche in der Natur mit #sthe-
tischer Bedeutsamkeit zu erfiillen, das heifit zugleich, die Schrecken der
Natur zu besdnftigen, das Unvertraute vertraut zu machen.

»{- ..} Schone lichte Bilder
scherzten auch um die Nothwendigkeit,

und das ernste Schicksal blidkte milder
durch den Schleyer sanfter Menschlichkeir.“
* Hegel, Asthetik, Bd. 1, S. 487 4. 2 NAT, 1901,
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Da klingt noch von fern an, was mythisches Bewufitsein seit je be-
stimmte: Bestindighkeit und Bestitigung in einer unbestidndig und
fremd erfahrenen Umwelt zu geben. Zwei scheinbar nur nuancierende
Gesichtspunkte, die weitreichende Konsequenzen haben werden, kom-
men hinzu. Einmal ist es die Identifizierung der mythologischen Welt-
anschauung mit der dsthetischen, zum andern die Interpretation eben
dieser Weltanschauung als Blick durch den ,Schleyer sanfrer Mensch-
lichkeit*. Das mythologische Humanititsideal von Herders ,Entfessel-
tem Prometheus® hat hier schon seine andeutende Formulierung gefun-
den. In den Géttergestalten der Mythologie erkennt der Mensch sich
selbst wieder als der, der er sein sollte, das heiflt in idealischer Gestalt.
Die Entfremdung des Daseins ist in #dsthetisch-mythologischer Ver-
sohnung aufgehoben. Die vorletzte Strophe sagt es deutlich:

»Da die Gotter menschlicher noch waren,
waren Menschen gottlicher.”?

Resignation ist der Grundtenor des Gedichts. Mit der Heraufkunft
des ,Einen*, des christlichen Gottes, verschwanden nicht nur die mythi-
schen Spukgestalten, es verschwand auch das dsthetische Lebensprinzip.
Das Schillersche Panoptikum der antiken Gotter dient nicht der Resti-
tution der Mythologie, es dient noch weniger der Verherrlichung des
,Einen®, es beschreibt den prosaischen Zustand jenseits der Mytholo-
gie und diesseits der Aufklirung*

3 Schiller hat die Strophe in der spiteren Ausgabe von 1800 getilgt, wahrscheinlich
veranlaflt durch Stolbergs ,Fehdebrief gegen die Gotter Griechenlands, Denn ihm
lag daran, ,die bessere Uberzeugung und das Heilige in keinem Menschenherzen zu
beleidigen®, (Schillers Gespriche; NA XLII, 115.).

4 Hier ist auf eine Notiz des dinischen Dichters Immanue!l Baggesen vom 26. Juli
1793 zu verweisen: »,Des Morgens mit meiner Frau bei Schiller im Garten. Er las
uns seine neuen ,Gotter Griechenlands® vor. Wir legten einander unser Glaubens-
bekenntnis ab. Er A- ich th- durch Glauben.® (NA XLII, 162). Die Bedeutung der
Abkiirzungen scheint Ritsel aufzugeben, Daf fiir Baggesen , Theist” zu lesen sei, ist
nicht umstritten, hingegen, dafl fiir Schiller in Korrespondenz dazu ,Atheist® zu
lesen sei. Dennoch scheint mir dies die einzig plausible Lesart, wenn man bedenkt,
daf das ,Glaubensbekenntnis® im Anschlufl an die umgearbeiteten ,G8tter Griechen-
landes abgelegt ist. Im Sinne der ,G6tter Griechenlandes®, das heifit im Sinne des Ver-
lustes der dsthetischen Weltanschauung durch den christlichen Gott konnte sich Schil-
ler, ja muBte er sich als Atheist bekennen. Denn seine dsthetische Uberzeugung hatte
sich in der antiken Mythologie ausgesprochen. Sie war durch den christlichen Gott
verdringt worden. Will man das ,A-“ als ,Antik oder eine Ableitung von diesem
Wort“ deuten (NA XLII, 539), besagt das im Kontext der ,Gotter Griechenlandes’
dasselbe,
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Hegel hat in seiner ,Asthetik® die Theorie dessen geliefert, was Schil-
lers Resignation der ,Gotter Griechenlandes® veranlafite. Das Chri-
stentum formulierte die entscheidende Absage an die mythologisch-
dsthetische Weltanschauung der Antike. Denn seine Botschaft ist: ver-
bum incarnatum est, incarnatum aber nicht als mythologische Figur,
sondern als historische Person. Das bleibende Argernis des Christen-
tums ist nicht die Lehre von der Auferstehung. Sie hat thre mythischen
Vorformen. Das bleibende Argernis ist die Lehre von der Mensch-
werdung. Denn sie spricht in ganz anderer Weise vom irdischen Wan-
del Gottes als es die Mythologie tut, wenn sie die Gétter in Liebes-
hindel mit irdischen Frauen verstrickr. ,Verbum incarnatum est”
meint die Geschichtlichkeit des Wortes, die Gegenwart einer histori-
schen Person. Das Ewig-Absolute wird historisch, der Mythos zur Ge-
schichte. ,Dadurch erhilt die Kunst in bezug auf den hiheren Inhalt,
den sie in neuen Formen zu ergreifen hat, eine ganz veridnderte Stel-
lung. Dieser neue Gehalt macht sich nicht als ein Offenbaren durch die
Kunst geltend, sondern ist fiir sich ohne dieselbe offenbar und tritt auf
dem prosaischen Boden der Widerlegung durch Griinde und dann im
Gemiit und dessen religidsen Gefiihlen vornehmlich durch Wunder,
Mirtyrtum usf. ins subjektive Wissen — mit Bewufitsein des Gegen-
satzes aller Endlichkeiten gegen das Absolute, das sich in wirklicher
Geschichte als Verlauf von Begebenheiten zu einer nicht nur vorge-
stellten, sondern faktischen Gegenwart herausstellt.“® Aus der Ge-
schichtlichkeit des menschgewordenen Gottes leitet das Christentum
den alles bestimmenden Gedanken der Metanoia ab. Denn hier und
jetzt ist die Entscheidung gefordert. Es gibt keine #sthetische Ver-
s6hnung, es gibt nur die Versshnung der Umkehr. Deshalb sind die
neuen Gotter nicht Gotter, sondern Heilige: Mirtyrer. Die Mirtyrer
bewihren sich als Vorbild in der Geschichte fiir die Ewigkeit. Schiller
und Hegel haben diesen Anspruch des Christentums erkannt.

Wie eine Antwort mutet Schillers ,Lehre von einer Allgegenwart
Gottes®, die er in den ,Philosophischen Briefen® formuliert, an. Die
,Briefe’ konnen als vorgreifender Kommentar zu den ,Géttern Grie-
chenlandes’ verstanden werden. ,,Ich bin iiberzeugt, dafl in dem gliick-
lichen Momente des Ideals, der Kiinstler, der Philosoph und der Dich-
ter die groflen und guten Menschen wirklich sind, deren Bilder sie ent-

5 Hegel, Asthetik, Bd. 1, S. 486.
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werfen.“ Bei Schiller ist von den Mirtyrern nicht die Rede. An ihre
Stelle tritt die Trias von Kiinstler, Philosoph und Didhter. Auch die
Metanoia-Lehre des Christentums hat ihr dsthetisches Pendant in den
,Philosophischen Briefen’. Denn es gilt aufzuzeigen, ,daf} es unser
eigener Zustand ist, wenn wir einen fremden empfinden, dafl die Voll-
kommenheit auf den Augenblick unser wird, worinn wir uns eine Vor-
stellung von ihr erwecken, dafl unser Wohlgefallen an Wahrheit,
Schénheit und Tugend sich endlich in das Bewufitsein eigner Veredlung,
eigner Bereicherung aufldset.«®

Freilich nimmt Schiller die Gegeniiberstellung von Dichter und Mir-
tyrer nicht vor. Sie wird aber durch die vorletzte Strophe der ,Gotter
Griechenlandes® nahegelegt. Hier heifit es:

»Biirger des Olymps konnt’ ich erreichen,
jenem Gotte, den sein Marmor preiflt,
konnte einst der hohe Bildner gleichen.®

Die Version der ,Philosophischen Briefe® lautet: , Ich lese die Seele des
Kiinstlers in seinem Apollo®. Im Gedicht aber wird angefiige:

» Was ist neben Dir der hdchste Geist
derer, welche Sterbliche gebahren?
Nur der Wiirmer Erster, Edelster.®

Mit dem Christentum, das ist die Einsicht der ,Géotter Griechen-
landes’, ist die Geschichte das Bewihrungsfeld des Menschen gewor-
den, auch das Bewihrungsfeld seiner Kunst. Die Naturmythologie hat
ausgespielt. Das heifit aber audh, die poetische Anschauung der Welt
ist verloren gegangen. Denn die Geschichte hat ihren Mythos noch nicht
gefunden, wenn sie ihn denn iiberhaupt wird finden kénnen. Die Lei-
stung Schillers, Goethes, aber auch des spiten Herder wird es sein,
eben diesen Mythos der Geschichte als Humanititsideal zu formulie-
ren. Dafl er zeitweilig von der neuen Mythologie der Romantik iiber-
lagert wurde, hat seiner historischen Bedeutung keinen Abbruch getan.

Die Wendung Schillers von der Naturmythologie zum Menschen
und seiner Geschichte 148t sich an einer Nuance der mythologischen
Terminologie ablesen. Herder und Hamann hatten von der Bilder-
schrift der Natur gesprochen. In der ,Altesten Urkunde® benutzte Her-
der die Metapher, um die mythologische Valenz der Schépfungsord-

8 NA XX, 118 .
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nung aufzuzeigen. Schiller benutzt denselben Ausdruck, um die Mytho-
logie der Griechen zu deuten. Er wiederholt das bekannte Argument
der Unfihigkeit primitiver Volker zu begrifflicher Klarheit. ,Das
zarte Gefithl der Griechen unterschied frithe schon, was die Vernunft
noch nicht zu verdentlichen fihig war, und, nach einem Ausdruck stre-
bend, erborgte es von der Einbildungskraft Bilder, da ihm der Ver-
stand noch keine Begriffe darbieten konnte!* Dann kommt die ent-
scheidende Formulierung, die angibt, fiir was der Verstand noch keine
Begriffe hatte: fiir die ,Bilderschrift der Empfindungen®.” Aus der
Bilderschrift der Natur ist die Bilderschrift der Empfindungen gewor-
den. Die Mythologie ist nicht mehr Antwort auf besonnene Natur-
betrachtung, sie ist poetische Artikulation der menschlichen Empfin-
dungen. Die Hinwendung zum Menschen fithrt schlieflich mit Konse-
quenz zur Geschichtlichkeit des Menschen.

Hinzu kommt fiir Schiller die spezifisch Kantsche Fragestellung der
Polaritdt von Freiheit und Notwendigkeit. Sie wird fiir thn zur Frage
nach der Verwirklichung des Menschen in der Geschichte. Herder und
Goethe gehbren in diesem Punkt eher auf die Seite Spinozas als Schil-
ler. Alle drei aber formulieren ithr Humanititsideal mit Hilfe einer
mythologischen Figur: Herder mit der Nemesis, Schiller mit Herakles,
Goethe mit der Iphigenie.

Ostern 1787 war der dritte Band von Goethes Schriften bei Goschen
in Leipzig erschienen. Hier war zum ersten Mal die ,Iphigenie‘ abge-
druckt. Schiller rezensiert in Goschens ,Kritischer Ubersicht der
neuesten schonen Literatur der Deutschen®. Der Anlaf ist willkommen,
um in die ,Querelle des anciens et des modernes® einzugreifen. Schil-
ler bringt grofle Teile der Euripideischen Iphigenie und vergleicht sie
mit der Goetheschen. Diese stellt die Vorliuferin in den Schatten. Der
Streit ist mit Goethes Iphigenie entschieden: ,Hitte die neuere Bithne
auch nur dieses einzige Bruchstiick aufzuweisen, so konnte sie damit
iiber die alte triumphieren.” Triumphieren kann sie deshalb, weil mit
der Iphigenie ,,das Genie eines Dichters, der die Vergleichung mit kei~
nem alten Tragiker flirchten darf, durch den Fortschritt der sittlichen
Kultur und den mildern Geist unsrer Zeiten unterstiitzt, die feinste

? Uber Anmur und Wiirde; NA XX, 252, Vgl zum Verbiltnis der Abhandlung
und des Gedichts: Wolfgang Frilhwald, Die Auscinandersetzung um Schillers Ge-
dicht ,,Die Gtter Griechenlands®. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 13
(1969), 8. 251—271.
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edlelste Blitte moralischer Verfeinerung mit der schénsten Blite der
Dichtkunst zu vereinigen gewufit und ein Gemilde entworfen, das mit
dem entschiedensten Kunstsiege auch den weit hohern Sieg der Ge-
sinnungen verbindet und den Leser mit der hohern Art von Wollust
durchstrdmt, an der der ganze Mensch teilnimmt, deren sanfter wohl-
titiger Nachklang ihn lange noch im Leben begleitet.“ Der Kunstsieg
ist von dem der Humanitit nicht zu trennen. Das Menschheitsideal der
Iphigenie 18st das Gotterideal der Ilias und der Theogonie ab. Schiller
nennt Goethes Drama ,ein Elysiumsstiick im eigentlichen wie im un-
eigentlichen Verstande“. Er kann dies deshalb, weil hier durch die
»schonere Humanitit® ein Maximum an Kunst erreicht wird.®

Angesiches dieser Rezension kann Schillers Gedicht ,Die Gotter
Griechenlandes® wie ein Anachronismus erscheinen. Bringt es doch die
Klage tiber den Verlust der Gotter in dem Bewufltsein, dafl der neue
Mythos schon Platz greift. Aber Schiller lenkt den Blick keineswegs
nur auf Arkadien. ,Der Weg Schillers zu seiner Schau des Weltlichen
und Uberweltlichen und in ihnen auch des Kiinstlerischen ist in dem
groflen Gebet von den ,Géttern Griechenlandes® schon vorgezeichnet,
seine Richtung hin zum Idealischen angedeutet, und der Wille wird
spiirbar, die Sehnsucht nach dem goldenen Zeitalter produktiv zu ge-
stalten, es nicht in der Vergangenheit, sondern allein in der Zukunft,
nicht in Arkadien, sondern in Elysium zu suchen.*?

Schiller hat das Gedicht im Mirzheft des ,Teutschen Merkur® von
1788 verdffentlicht. Goethe war eben aus Italien zurilickgekehrt. Er
konnte und wollte keinen Anstof nehmen, war er doch durch die
Italienreise fiir die ,Richtung hin zum Idealischen® disponiert. Anstof§
nahm die Orthodoxie und die religidse Schwirmerei, gleichermaflen in
volliger Verkennung der Schillerschen Absichten. Der Vorwurf, der
schon gegen Spinoza erhoben wurde, wird auch jetzt wieder laut: Athe-
ismus. Schiller ist in den ,G6ttern Griechenlandes® Atheist, weil er sich
— so die Begriindung — nach dem Arkadien der lingst iberwundenen
mythologischen Gotter zuriicksehnt. Die Welt des Polytheismus werde

8 NA XXII, 233 f.

? Walther Rehm, Griechentum und Goethezeit, S. 202, Den gleichen Gedanken
formuliert Benno von Wiese, Friedrich Schiller, Stuttgart 1959, S. 409, eher resigna-
tiv: ,INur einen kurzen Augenblick durfre der Dichter der ,G6tter Griechenlands’
daran glauben, dafl es das Vollkommene im Irdischen einmal wirklich gegeben hat.
Mehr und mehr verwandelt es sich ihm in das Idealische und riickt in einen Bereich
jenseits aller Wirklichkeit.”
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im Gedicht beschworen, und das angesichts der erhabenen christlichen
Wahrheiten. Schon im Aprilheft des ,Teutsche Merkur® erscheint die
erste anonyme Rezension, verfaflt von Karl Ludwig von Knebel. Sie
trigt den bezeichnenden Titel: ,Uber Polytheismus®,

Ganz im Bewufltsein des Besitzes der Wahrheit wird den ,artigen
Gottheiten® der Mythologie Existenz, allerdings nur jenseits dieser
Wahrheit zugestanden. ,Sie selbst sind auch zu verstindig, als dafl sie
sich in den metaphysischen Zirkel wagen sollten, noch sich mit den
mannichfaltigen Vorstellungen und Abstraktionen eines metaphysi-
schen Grundwesens der Natur der Dinge in Eine Wagschaale zu legen
getrauten.“ ™ Genau das aber tat Knebel. Und die leichte Ironie der
Rezension kann nicht tiber ihren verfehlten Anspruch hinwegtiuschen.
Gegeniiber Charlotte von Lengefeld ist Knebel deutlicher. Was Schiller
iiber die griechischen Gétter sage, komme ihm vor, ,als wenn einer das
Lob des Karo- und Pickkdnigs auf Unkosten der Kaiser Mark-Antonin
und Julius César machen wollte, blos weil er sich mit den ersten Maje-
staten vielleicht 6fters amusirt hat“."* Die Gotter Griechenlands und
der eine Gott des Christentums, die Sehnsucht nach dem goldenen
mythologischen Zeitalter und die Klage um die prosaische Jetztzeit:
auf diese Kontroverse wird das Gedicht festgelegt.

Ké&rner hatte Schiller — wenn auch zu spit — gewarnt: ,Finige Aus-
fille wiinschte ich weg, die nur die plumpe Dogmatik, nicht das ver-
feinerte Christentum treffen.“* Die ,plumpe Dogmatik®, die sich ge-
troffen fiihlte, meldet sich denn auch prompt zu Wort, und zwar durch
den Mund des durch Pietismus und Empfindsamkeit gleichermafen ge-
prigten Grafen von Stolberg. Im ,Deutschen Museum® erscheint im
August 1788 seine Rezension, die zum Streit fithrte.”® Uber den Vor-
wurf der atheistischen Grundhaltung hinaus wird das Gedicht an auf-
kldrerischer Dichtungstheorie gemessen. Dies hat denn auch die Streiter
fiir und wider auf den Plan gerufen. Stolberg erkennt sehr genau, dafl
sich Schiilers ,Gétter Griechenlandes® dem aufklirerischen Diktum von
der Wahrheit, die durch ein Bild zu sagen sei, widersetzt. Die Forde-
rung aber besteht, auch und gerade dann, wenn man sich im Besitz der

¥ Oscar Fambach, Schiller und sein Kreis, S. 421,

4 Ebda., S. 43.

2 Brief vom 25, April 1788 an Schiller; Schillers Briefwechsel mit Kérner I, 288,
3 Fambach, Schiller und sein Kreis, S, 44—49.
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allein seligmachenden Wahrheit wihnt. ,Blithende Fiktionen sind siifle
Morgentriume der Seele, aber die Wahrheit ist ihr wahres Leben.” Das
ist die entscheidende Sentenz der Kritik. Schiller bleibt nach Stolberg
bei den blithenden Fiktionen, er kilmmert sich um die Wahrheit nicht.
Dann aber ist die Gefahr nicht abzuwehren, dafl die Poesie fiktionaler
Willkiir preisgegeben wird. So muf} sie ,ihre Schwester®, die Philo-
sophie, verraten. Thre Bestimmung, die Wahrheit zu zeigen, geht auf
in den Gebilden kithner Phantasie, die kein wahrhaftes Substrat mehr
haben. , Aber Spiele der Fantasie chne den belebenden Geist einer
ernsten Empfindung sind eines Dichters, wie Schiller ist, nicht wiirdig.
Auch ist dieser Geist nur zu sichtbar. Ein Geist aber, welcher die Tugend
verichtlich zu machen sucht, ist kein guter Geist.“ Zu dem dichtungs-
theoretischen Argument kommt der Vorwurf der Idolatrie. Der Poesie
»wiirdigster, erhabenster, eigentlichster Gegenstand® ist die Gottheit
und nicht die Vielfalt mythologischer Gottheiten."

Es wiire zu kurz gegriffen, in Stolberg nur den Eiferer fiir den rech-
ten Glauben zu sehen. Entscheidender jedenfalls fiir die folgende Aus-
einandersetzung ist das dichtungstheoretische Argument gewesen. Dies
hindert freilich nicht, daf ein theologisches Gegenstiick zu den ,G6ttern
Griechenlandes® geschrieben werden konnte. Franz von Kleist ist der
Verfasser., Wieland, geschickt bedacht auf die Popularitit seiner Zeit-
schrift, die durch den Streit gewonnen hatte, verdffentlicht es im
Augustheft des folgenden Jahres®, nicht ohne eine Anmerkung anzu-
fiigen, die auch den Zweck hat, dem Streit noch ein wenig fortdauernde
Aktualitit zu geben. Was die causam Dei betrifft, behilt er sich vor,
.in einem der nichsten Monatsstiicke, nicht sowohl in Nahmen der
Griechischen Gotter, als in eigner Person, interveniendo vor Gericht zu
erscheinen®.”® Er hat den Vorsatz nicht ausgefithre."” Kleists ,Lob des

14 Goethe hat Stolberg in einem Xenion ironisches Recht widerfahren lassen:

»Der Ersatz
Als du die griechischen Gétter geschmihe, da warf dich Apollo
Von dem Parnasse; dafiir gehst du in’s Himmelreich ein.*
{Sophienausgabe 1,5, 8. 221)

15 Der Teutsche Merkur 1789, 8. 113129,

% Fhda., S. 129,

17 Fritz Strich, Die Mythologie in der deutschen Literatur, Bd. 1, S. 279, meint,
Wielands ,Neue Gdtrergespriche’ seien die angekilindigte Intervention.
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einzigen Gottes’ nimmt die Stolbergschen Anweisungen wortlich und
ist als direkte Entsprechung zu Schillers Gedicht aufzufassen.

Gleich zu Anfang ist von dem belebenden Geist der Empfindung die
Rede. Poetischer Gegenstand ist der ,Herr der Welten®. Ausgemalt
werden die Freuden des zukiinftigen Paradieses, die jetzt zwar noch
ein Schleier verbirgt, deren Vorzeichen aber schon allenthalben in der
Natur zu finden sind. Das goldene Zeitalter, Arkadien im Anschlufl
an die Parusie:

#Auf des Kthers Strahlenthrone
werden wir die Schépfung sehn;
unsern Tugenden zum Lohne
werden wir die Sternenkrone
seiner Gottheit dann erspihn.”

Schon das ist gegen die vermeintliche Arkadien-Sehnsucht Schillers ge-
sagt. Aber Kleist wird noch deutlicher:

»Solche Wonnen, solche Freuden
spiegelt uns die Zukunft vor;

und doch k8nten wir den Heyden
ihre Gdtzenschaar beneiden?

Die Frage ist angesichts der die Weisheit Gottes bezeugenden Herr-
lichkeiten der Natur nur noch rhetorisch gestellt. Der poetische Angriff
Kleists bezieht sich durchwegs auf die den ,Gottern Griechenlandes®
unterstellte Naturmythologie. Dem werden die , wahren Herzensblicke
nach dem Reiche der Natur® entgegengehalten. Und Brockes” ,Irdisches
Vergniigen in Gott® feiert frohliche Urstind:

»taumeln miifle thr vor Entziicken,
Gott am Busen hier zu driicken,
wenn ibr seiner Weisheit Spur

in dem kleinsten Wiirmchen findet,
das im Staub sich kriimmend dreh,
und die Stufenleiter griindet,

die beym Cherub stille steht.”

Allerdings sind die Herzensblicke noch durch partielle Unwissenheit
behindert. Aber die Dichtung hat die Aufgabe, im Schleier der Fiktion
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die Wahrheit wenigstens andeutungsweise erkennbar zu machen.
Kleists Lobgesang dient dieser Aufgabe, auch hier getreu der Anwei-
sung Stolbergs, im Gewand der Dichtung die Wahrheit zu zeigen.
Weiter hatte Stolberg gegen die Gotter der Antike angefithre, sie
seien nicht Urheber der Dinge, nicht ewig, in Wirklichkeit ,Sklaven
des blinden Schicksals und niedriger Leidenschaften®. Das ging natiir-
lich auf Zeus. Kleist weifl auch diese Wahrheitr poetisch umzusetzen.

LKonnt ihr einen Gott verchren,
der mit Lastern sich befleckt!

mit der Bosheit Schlangen-Lehren,
eine Leda zu bethtren,

sich in einen Schwan verstecke?
Miiffit thr nicht Verachtung fithlen,
wenn thr ithn beim Ganimed

seine wilde Lust zu kithlen,

als den frechen Schwelger sehg?®

Dagegen der christliche Gott:

~Unser Gott ist Gotr der Liebe,
keine Gottin brauchen wir,

die des Herzens edle Triebe

mit dem Gift der Wollust tritbe,

und mit dippiger Begier!®
Deutlicher kann sich kaum das Miflverstandnis der ,G8tter Griechen-
landes® artikulieren. Die antiken Gotter gegen die eine wahre Gottheit:
so konnte das Gedicht aufgenommen werden und so wurde es aufge-
nommen. Deshalb ist Kleists ,,Gegenstiick® von Interesse. Verwunde-
rung aber bleibt dariiber, dafl Schiller iiberhaupt darauf einging und in
der zweiten Ausgabe vermeintlich anst6fige Stellen tilgte.

Die unmittelbare Reaktion auf Stolbergs Rezension war Kdorners
Abhandlung ,Uber die Freiheit des Dichters bei der Wahl seines
Stoffs.”® Es wird zwar noch auf den Vorwurf des Atheismus eingegan-
gen, aber die Akzente sind schon anders gesetzt. Schon am 12. Dezem-
ber 1788 schrieb Korner an Schiller: ,Ich bekam Stolbergs Aufsatz
iiber Dein Gedicht im Museum zu sehen, und dies machte einige alte

1 Fambach, Schiller und sein Kreis, 5. 53—57. Krner schickte die Abhandlung im
Dezember 1788 an Schiller als Beitrag fiir die ,Thalia® oder den ,Mercur’. Er iiberlief
Schiller stilistische Verbesserungen. Die Abhandlung erschien im Mirzheft der ,Tha-
lia® 1789,
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Lieblingsideen bei mir rege!“'® Die ,alten Lieblingsideen® treffen sich
genau mit der Intention der ,G&tter Griechenlandes’, Korner greift auf,
was bei Stolberg als latente Differenz erkennbar wird: die Fiktionen
des Dichters und die Wahrheit des Philosophen. Er macht sie zur of-
fenen Differenz von Dichter und Redner. ,,In so fern der Redner zu
belehren, zu iiberzeugen, durch Erweckung von Leidenschaften eine
bestimmte Absicht zu erreichen sucht, ist er kein Kiinstler. Er gebraucht
die Sprache als Mittel zu einem besondern Zwecke, nicht zur Darstel-
lung seines Ideals, Die Kunst ist keinem fremdartigen Zwecke dienst-
bar. Sie ist ihr eigner Zweck.*

Kérner formuliert auf seine Weise schon das dsthetische Programm
der Kritik der Urteilskraft® wie das der ,Briefe iiber die dsthetische
Erziehung des Menschen: die Autonomie der dsthetischen Idee gegen-
iiber auferdsthetischen Anspriichen. Er gewinnt den Gedanken mit
Hilfe der Kritik des Sprachgebrauchs. Unter diesem Gesichtspunkt ist
er gemeint. Zu beachten ist, daff Kérner der Kunst nicht jeden Zweck
abspricht, dafl er sie nur vor ,fremdartigen® Zwecken schiitzen will.
Den besonderen Zweck der Kunst bestimmt er dann ganz im Sinne der
,Gotter Griechenlandes® und des spiteren Humanititsideals als ,, Ver-
edlung der Menschheit®. In dieser Aufgabe kommen Zweck der Kunst
und dsthetischer Gehalt iiberein. Den Menschen ,zum Gefihl seines
Werths zu erheben, und ihm durch wiirdigere Geniisse die niedrigen
Befriedigungen der Eitelkeit und thierischen Sinnlichkeit zu verekeln,
ist das wichtigste Geschift der dchten Ausbildung, ohne welches alle
tibrige Cultur nur Flitterstaat ist.“ Das hat Konsequenzen fiir das Ver-
haltnis von Stoff und Form. K&rner setzt die Prioritdten in der Aus-
einandersetzung mit Stolberg bewufit entgegen denen der orthodoxen
literarischen Aufklirung. ,Nicht in der Wiirde des Stoffs, sondern in
der Art seiner Behandlung zeigt sich das Verdienst des Kiinstlers. Die
Begeisterung, welche in ithm durch sein Ideal sich entziindet, verbreitet
ihren wohlthitigen Strahl in seinem ganzen Wirkungskreise.”

Wohlgemerkt: Krner leitet die Idee der Autonomie der Kunst aus
der Funktionalitit des Sprachgebrauchs ab. Die Sprache der Poesie ist
nicht Mittel im Sinne rhetorischer Verfithrungskunst. Sie will nicht
einem ihr fremden Zweck dienen. Das heiflt in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts: sie ist nicht die Rhetorik der Verstandesaufklirung,

18 Schillers Briefwechsel mit Kérner I, 386.
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Christian Gottfried K&rner ist weder in der Literaturgeschichte noch
in der Literaturkritik gebiihrend behandelt worden. Im Schatten Schil-
lers stehend gelten seine dsthetischen Ansichten als die nachtrigliche
Bestatigung eines lingst formulierten Kunstideals.” Schiller wufite es
anders. In einem Brief an Korner vom 25. Dezember 1788 geht er auf
dessen Theorie des dsthetischen Gehalts ein, um eine allgemeine Regel
festzuserzen: ,der Kiinstler und dann vorziiglich der Dichter behan-
delt niemals das Wirkliche, sondern immer nur das Idealische, oder das
aus einem wirklichen Gegenstande kunstmiBlig Ausgewihlte; z. B. er
behandelt nie die Moral, nie die Religion, sondern nur diejenigen
Eigenschaften von einer jeden, die er sich zusammen denken will — er
vergeht sich also auch gegen keine von beiden, er kann sich nur gegen
die dsthetische Anordnung oder gegen den Geschmack vergehen.®
Schiller stimmt Korner um so bereitwilliger zu, als er in dem Auto-
nomie-Gedanken die Chance erkennt, die Angriffe Stolbergs als un-
angemessene Sottise zurlickweisen zu konnen. Er wiinscht sich von
Kbérner mehr Auseinandersetzung im Detail, iibernimme aber die ,all-
gemeine Richtschnur®, um sie zu einer ,allgemeiner Regel zu machen.
Das Verhilnis der Kunst zur Wahrheit ist mit einem Mal geklirt.
Schiller wiederholt nur Korners Gedanken, wenn er von der ,eigenen
Schonheitsregel“ des Kunstwerks spricht, die nur sich selbst und keiner
anderen Forderung gegeniiber Rechenschaft schuldig sei. Indem das
Kunstwerk seiner dsthetischen Anordnung gegeniiber Rechenschaft ab-
legt, sind auch die Forderungen nach Wahrheit abgegolten, ,weil sich
jede Schonheit doch endlich in allgemeine Wahrheit auflssen lifft. Der
Dichter, der sich nur Schonheit zum Zwecke setzt, aber dieser heilig
folgt, wird am Ende alle anderen Riicksichten, die er zu vernachlis-
sigen schien, ohne dafl er’s will oder weif}, gleichsam zur Zugabe mit
erreicht haben; da im Gegentheil der, der zwischen Schénheit und
Moralitit, oder was es sonst sei, unstit flattert oder um beide buhlt,
leicht es mit jeder verdirbt.“*

Kérners Abhandlung hat erreicht, dafl der Vorwurf des versteckten
Atheismus der ,Gotter Griechenlandes® in den Hintergrund gedringt
wurde zugunsten der Frage nach der sthetischen Wahrheit. Sie wird

0 Sein literaturgeschichtliches Schicksal ist durchaus dem Karl Philipp Moritz’ im
Schatten Goethes vergleichbar. Fiir Moritz hat Hans-Joachim Schrimpf die notwen-
digen Korrekturen vorgenommen.

2 Schillers Briefwechsel mit Kérner I, 3961,
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verkniipft mit der Frage nach der Freiheit des Dichters bei der Wahl
seines Stoffes. Hier ist noch die Reaktion auf die Stolbergsche Sottise
spirbar. Nach Meinung Ludwig Ferdinand Hubers ist K&rner nicht
konsequent genug. Zieht er ja immer noch moralische Grenzlinien, die
zu iberschreiten der Kiinstler nicht berechtigt sei. Denn fiir K6rner
darf das, ,was an sich selbst ein unverdorbenes Gefiihl fiir Wahrheit
und Moralitdt beleidigt®, kein Gegenstand der Kunst werden, es sei
denn, es ordne sich der ,begeisternden Idee” unter.® Hubers Ein-
spruch will auch diese Grenzlinie nicht zulassen, zumindest nicht fiir
den Augenblick der poetischen Begeisterung.® In diesem ist keine
Grenzlinie erlaubt, mag auch das Ergebnis von provozierender Irrita-
tion sein.

Es 1st hier nicht der Ort, den Streit im einzelnen nachzuzeichnen.®
Es soll nur auf jene Stationen aufmerksam gemacht werden, die
den mythologischen Stoff der ,Gotter Griechenlandes® zum Anlafl
nehmen, um ein poetologisches Programm zu formulieren. Schiitzen-
hilfe bekamen Korner und Schiller durch Georg Forster. Er adressiert
seinen Beitrag ®, wenn auch anonym und ohne den Empfinger beim
Namen zu nennen, an Stolberg. Die Adresse aber ist nur Anlafl. Zu-
nichst wird das Stolbergsche Mifverstindnis ausgerdumt, Schiller habe
mit seinem Gedicht den alten Gottern neue Altire bauen wollen. Und
von Gottesldsterung kdnne schon deshalb nicht die Rede sein, weil
Schiller nicht Stolbergs Gott gemeint habe, sondern allenfalls eine
philosophische Chimire.”

Nach diesen Priliminarien, die den Vorwurf der Rezension Stol-
bergs beiseite schieben sollen, kommt Forster zu seinem eigenen An-
liegen, nicht ohne die von Stolberg abgeschossenen Pfeile wieder in die
Richtung zuriickzulenken, aus der sie kamen: ,Den Mann, der die

22 Fambach, Schiller und sein Kreis, S. 56.

# Brief vom 21, Mirz 1789 an K&rner; Fambach, Schiller und sein Kreis, S. 571,

# Vgl dazu avsfithrlich: Fritz Strich, Die Mythologie in der deutschen Literatur,
Bd.1,S. 269 f.

* Fragment eines Briefes an einen deutschen Schriftsteller, iiber Schillers Gétrer
Griechenlands’, zuerst erschienen in: Neue Litteratur und Vilkerkunde, 1. Bd., Leip-
zig 1789, S. 373—392.

¥ Ein Gleiches hatte Schiller schon Korner geschrieben: ,Der Gotr, den ich in den
Gbotrern Griechenlands in Schatten stelle, ist nicht der Gott der Philosophen oder
auch nur das woklthitige Traumbild des grofien Haufens, sondern er ist eine aus
vielen gebrechlichen schiefen Vorstellungsarten zusammengeflossene Mifgeburt.”
{Schillers Briefwechsel mit Kérner I, 397).
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demonstrirte Gottheir, das ist, mit andern Worten, den Atheismus so
eifrig angreift; den Mann, der das Gefiihl, und nicht die kalte Vernunft
zur Quelle der Gottesverehrung erhebt, den schimpfen sie einen Liste-
rer und Naturalisten? Das war geschickt. Mit einem Mal ist der Theis-
mus der eigentliche Atheismus. Schiller und Stolberg sind gar nicht so
weit auseinander. Aber die ironische Boshaftigkeit Forsters gilt nur der
Verdeutlichung des eigenen poetologischen Anliegens. Und es geht ithm
erst recht nicht darum, an die Stelle von Stolbergs Gottesbegriff einen
anderen zu setzen. Die Frage nach dem Gottesbegriff geht fiir Forster
an Schillers Gedicht vorbei. Denn Poesie ist nicht Theodizee. Stolberg
unterliegt dem Miflverstindnis, dem mythologisches Bewufitsein schon
immer ausgesetzt war: als ausschlieflich theologisches und nicht als
poetisches System verstanden zu werden. Schillers Fragestellung ist
nicht die eines Theologen, er ,wird hingerissen von den poetischen
Schonheiten der Fabellehre, welche der Jugend des Menschengeschlechts
angemessen ist, lauter Szenen des thitigen, leidenschaftlichen Lebens
schildert, nicht in transcendenten Worten, sondern in anschaulichen
Bildern, das Gefiihl und nicht das Abstractionsvermdgen beschiftigt,
und statt Verneinungen, begrinzte Ideale von menschlicher Schonheit
und Vollkommenheit aufstellt. Die Mythologie ist immer noch Fabel
der Poesie, weil sie die dem Menschen gemdifie Fabel von den Gottern
ist. Szenen des titigen, leidenschaftlichen Lebens gegen die abstrakten,
aus der Verneinung eben dieses Lebens gewonnenen Wahrheit einer
aufklirerischen Dichtungstheorie, die der Poesie allenfalls das Recht
einer ancilla philosophiae einrdumt.

Forster spricht sich leidenschaftlich fiir diese Art Fabellehre aus, weil
sie in Wirklichkeit Bild der Wahrheit ist, freilich nicht einer nie erreich-
baren absoluten, sondern der relativen des Menschen, Denn nicht der
Gottesbegriff, weder der der Theisten noch der der Orthodoxen, ist
Gegenstand der Poesie, sondern die Wahrheit des Menschen, das heifit
seine Natur und seine Geschichte, ,Da die Wahrheit, welche Sie in
Schillers Gedicht vermissen, in jedem Kopfe anders modificiert er-
scheint, mithin als absolut fiir die jetztlebende Menschheit nicht exi-
stirr, warum sollte ich mich nicht an die relative Wahrheit halten,
welche der Dichtung eigen ist, und welche gerade in diesem, Thnen so
misfilligen Werke des Genies, allgemeines Entziicken erweckt, ja IThnen
selbst mit unwiederstehlicher Anmuth den Tribut der Bewunderung
entlockt? Die Wesen des Dichters sind Geschdpfe der Einbildungskraft,

198

welche das wirklich Vorhandene innig auffaflt, und wieder zu hellen,
lebendigen Gestalten vereinigt. Natur und Geschichte sind die nie ver-
siegenden Quellen, aus welchen er schépft; sein innerer Sinn aber stem-
pelt die Anschauungen, und bringt sie als neugeprigte Bilder des Mog-
lichen wieder in Umlauf.“¥

Das ist aufkldrerische Dichtungstheorie in ganz anderem Sinne als
in dem, den die Verstandesaufklirung anbieten konnte. Poesie als Fr-
innerung an Natur und Geschichte des Menschen, um ,,Bilder des Még-
lichen“ entwerfen zu konnen, Geschichte wird nicht geleugnet, im
Gegenteil: sie ist die Grundierung des Bildes, auf dem sich die Zeich-
nungen zukiinfriger Menschlichkeit abheben, Das utopische Korrelat
der Kunst hat seinen Grund in der Geschichte des Menschen.

Man ist versucht, die kurzgefafite Poetologie Forsters der Kérners
an die Seite zu stellen. Auch er verteidigte den Gebrauch der antiken
Mythologie in der Dichtung mit dem Argument der poetischen Waht-
heit. Aber die Position Forsters ist eine andere. Abgesehen von der
aktuellen Auseinandersetzung mit Stolberg lassen sich drei Prinzipien
ablesen: Erstens: die Wahrheit, ,die der Dichtung eigen ist“, ist die
relative Wahrheit des Menschen in seiner Natur und Geschichte; zwei-
tens: diese Wahrheit stellt sich in Gestalten der — auch mythologisch
konventionalisierten — Einbildungskraft dar; drittens: die Begriffe des
Wirklichen werden mit Hilfe der Einbildungskraft zu Bildern des
Mboglichen.

Die letzte These konnte auf Kérners Forderung nach Veredlung des
Menschen zielen, da die Bilder des Mdglichen auf einen poetisch vor-
weggenommenen idealischen Zustand der Menschheit vorauszudeuten
scheinen. Aber Forster bindet eben diese Bilder an die Natur und Ge-
schichte des Menschen. Auf dem Wege poetischer Simulation soll aus-
gelotet werden, was an geschichtlichen Méglichkeiten in der Gegenwart
erkennbar ist. Geschichte ist nicht das abgetane Feld fataler Ereignisse,
nicht die irreversible Zufallssumme historischer Daten, sondern Er-
eignisabfolge mit zukunfrsgerichteter Perspektive. Das poetische Ely-
sium Forsters ist deshalb geschichtliche Utopie. Freilich vermag auch
nach Forsters Ansicht keine Philosophie, die sich der Abstraktion des
Begriffs iiberldfit, die menschliche Utopie zu entwerfen. Sie ist retro-
spektiv. Erst die Einbildungskraft hat den poetischen Simulations-

¥ Georg Forsters Werke VII, 11 £,

199




effekt. Wollte man Klopstocks Messias als versifizierten Katechismus
lesen, kénnte man immer nur vorgefafite Meinungen bestdtigen. Die
auf die Zukunft gerichtete Perspektive des Poetischen wire dahin.

Die durch die ,Gétter Griechenlandes® ausgeldste Kontroverse wurde
nur vordergriindig zwischen Stolberg auf der einen Seite und Schiller
und seinen Verteidigern auf der anderen Seite ausgetragen. Es kam im
Verlauf der Kontroverse zu einer poetologischen Standortsbestim-
mung, fiir die der Stolbergsche Angriff zwar den Anlaf}, nicht aber die
Begriindung bot. In der Abwehr des Vorwurfs der Idolatrie ist man
sich einig. Danach erst werden die Positionen bezogen, in denen — auch
bei gegenteiliger Behauptung — Forster und Korner Kontrahenten
sind. Vor allem Forsters These, die Dichtung sei an der Natur und der
Geschichte des Menschen orientiert, die utopische Antizipation der
menschlichen, d. h. geschichtlichen Wirklichkeit, 12t sich nur schwer
mit der Ontologie der Kunst bei Korner in Einklang bringen.

Kérner bekundet denn auch Unverstindnis gegeniiber Forsters Ab-
handlung. ,Ich vermisse Klarheit und Zusammenhang in diesem Auf-
satze, und der Styl ist ungleich®, schreibt er am 5. Juni 1789 an Schil-
ler.” Unbehagen am Partikularen wird formuliert, wo das Ganze ge-
meint ist. Korner konnte Forsters Beitrag nicht zustimmen, weil die
Intention gegeniiber dem seinigen bei immer noch vergleichbarem
Vokabular eine ginzlich andere war. Diejenigen, bei denen Forster
Verstindnis fand, Boie und Jacobi, waren kaum berufen, seinen Ideen
die notwendige Durchschlagskraft zu geben. In Boies ,Deutschem
Museum® war Stolbergs Aufsatz erschienen; Jacobi hatte sich durch den
Spinoza-Streit eine allzu fragwiirdige Position innerhalb der Literatur-
kritik eingehandelt. So blieb denn Forsters Aufsatz auch ohne Michilfe
der Zensur weitere Wirkung versagt.

Nicht nur die ,Gotter Griechenlandes® wurden miflverstanden. Ahn-
lich ging es mit dem ,Reich der Schatten®, erschienen im 9. Stiick der
JHoren® von 1795.% Wilhelm von Humboldt berichter: ,, Auch in Berlin
wird, wie mir Gentz, der einzige, den ich seit lange sprach, sagt, das
Reich der Schatten auf den Zustand nach dem Tode gedeuter.“® Das
Miflverstandnis ist vergleichbar dem, das zur Kontroverse um die ,G6t-
ter Griechenlandes® fithrte. ,,Auch in Berlin® wird nicht verstanden,

28 Schillers Briefwechsel mit Kérner II, 109,

2 NA I, 247251,
3 Brief vom 13. November 1795 an Schiller; NA XXXVI, 1, S. 18.
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dafl das ,Reich der Schatten® mythologische Chiffre fiir ein 4sthetisches
Programm ist. Schiller hat auch diesmal dem Mifiverstindnis Rechnung
getragen, wenn auch nur dadurch, dafl er in spiteren Ausgaben kiirzte,
den mifiverstandenen Ausdruck ,der Schonheit Schattenreich® in »des
Ideales Reich® #nderte und dem Gedicht weniger mifiverstindliche
Titel gab: 1800 heifit es ,Das Reich der Formen®, 1804 ,Das Ideal und
das Leben’” Die Titel zeigen an, worum es geht: um das Verhiltnis
von dsthetischem Ideal und Leben, dargestellt als mythologisches Bild.

Aber nicht nur im Hinblick auf die Rezeption sind beide Gedichte
zu vergleichen. Auch nicht deshalb allein, weil Schiller sie des #fteren
zusammen nennt®, wenngleich das ein wichtiges Indiz ist. Schiller
weifl sehr wohl, weshalb er die zeitlich so weit auseinanderliegenden
Gedichte, die zudem die sogenannte Kantsche Wende in Schillers Den-
ken trennt, zusammen stellt. Kénnen sie doch wie wenige andere die
Kontinuitit seiner dsthetischen Ansichten bei gleichzeitiger erkenntnis-
theoretischer Umdisposition aufweisen.

Was die beiden Gedichte im Hinblick auf die Mythologie als Stoff
vereint, ist die Demonstration des Elysiumkomplexes mit Hilfe der
mythologischen Chiffre. Aber die Unterschiede diirfen nicht verwischt
werden. In den ,Gttern Griechenlandes® dient das Reservoir mytholo-
gischer Figuren der Demonstration des Gedankens vom Verlust der
poetischen Weltansicht. Im ,Reich der Schatten® dient es der poetischen
Beschworung des #sthetischen Elysiums. Auch diese Beschworung ist
Demonstration.

Schiller nennt denn auch das Gedicht im Vergleich mit der ,Elegie*
ein Lehrgedicht.” Lehrgedicht kann es schon durch die Anrede an den
Leser sein, mehr noch durch die Art der Verwendung der mytholo-
gischen Bilder. Diese dienen in der Tat der Demonstration eines Ge-
dankens. Auch die Himmelfahrt des Herakles am Schlufl des Gedichts
ist weniger Apotheose als vielmehr mythologische Tkonographie eines

# Kurt Berger, Schiller und die Mythologie, 5. 207, meint, die Anderung der Titel
kennzeichne Schillers Weg von der Theosophie zum Idealismus. Abgesehen von der
Entstehungszeit widerspricht dem vor allem, daf Schiller das Gedichr selbst aufler
den Kiirzungen nur unwesentlich in einzelnen Formulicrungen geindery har. Das
dsthetische Programm des Gedidhts ist das gleiche geblieben, auch unter geinderten
Titeln. Diese dienen der Verdeutlichung des schon 1795 ausgesprochenen sthetischen
Anliegens,

*% Vgl. Schillers Brief vom 29. November 1795 an Wilhelm von Humbolde; NA
XXVII, 115,

8 30. November 1795 an Wilhelm von Humboldr; NA XXVITI, 118.
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ssthetischen Zustandes. Die beschworene ,ewig klare und spiegelreine®
Gitrerwelt ist nur Bild: ebenso das Abbrechen der Briicken, der Uber-
gang iiber den Styx.

Thema des Gedichts ist nicht die antike Gotterwelt, Thema ist die
dsthetische Verwirklichung des Lebens.

»Aber dringt bifl in der Schinheit Sphire,

Und im Staube bleibt die Schwere

Mit dem Stoff, den sie beherrscht, zuriick,

Nicht der Masse qualvoll abgerungen,

Schlank und leicht, wie aus dem Nichts gesprungen,
Steht das Bild vor dem entziickten Blick.

Alle Zweifel, alle Kimpfe schweigen

In des Sieges hoher Sicherheit,

Ausgestoflen hat es jeden Zeugen

Menschlicher Bediirftigheit.”

Hinzu kommt Kant. Und die dsthetische Freiheitsidee Elysiums findet
ihren Ausdruck:

SAber fliichtet aus der Sinne Schranken

In die Freyheit der Gedanken,

Und die Furchterscheinung ist entflohn,
Und der ewge Abrund wird sich fiillen;
Nehmt die Gottheit auf in euren Willen,
Und sie steigt von ihrem Weltenthron.

Des Gesetzes strenge Feflel bindet

Nur den Sklavensinn, der es verschmihe,
Mit des Menschen Widerstand verschwindet
Auch des Gottes Majestie.”

Die beiden Strophen, die zwdlfte und die vierzehnte der ersten Fas-
sung, sind in strenger Symmetrie parallelisiert. Es stehen sich gegen-
iber ,der Schonheit Sphire* und ,die Freyheit der Gedanken®, die
Schwere® des Stoffs und ,,der Sinnen Schranken®, ,alle Zweifel, alle
Kimpfe” und ,,des Gesetzes strenge Fessel, schlieflich ,,das Bild, wie
aus dem Nichts entsprungen® und die Gottheit, die vom Weltenthrone
steigt. Die Aussage ist unmifiverstindlich: die Freiheit gewihrende
Titigkeit, das heiflt die Verwirklichung der Selbstbestimmung des
Menschen ist seine dsthetische Titigkeit. Sie ist es, die die ,Furcht-
erscheinungen® zunichte machen kann. Herakles ist dafiir mytholo-
gische Signatur. Sein Zwolf-Tage-Werk ist das ihm von der michti-
geren Gottheit verhingte Schicksal. Indem er es als sein eigenes auf
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sich nimme, erfiillt er in Freiheit, was als Verhingnis nicht abzuwehren
ist. Deshalb seine Apotheose.™ Sie wird in Schillers Gedicht konsequent
als dsthetische verstanden. Denn die Taten des Herakles haben nur ein
Ziel: die Erdenschwere zuriickzulassen und in jene Sphire vorzudrin-
gen, die zuvor ,der Schonheit Sphire® hiefl.

»Tief erniedrigt zu des Feigen Knechte

Gieng in ewigem Gefechte
Einst Alcid des Lebens schwere Bahn,

(Biﬁ }der Gott, des Irrdischen entkleidet,
Flammend sich vom Menschen scheidet,
Und des Aethers leichte Liifte trinke.”
Daf die dsthetische Versshnung gemeint ist, sagen die letzten Verse.
Denn nicht die olympischen Gétter empfangen den Heros als ihres-
gleichen, sondern ,,des Olympus Harmonien®, Und die ,Gottin mit
den Rosenwangen® vollzieht nur, indem sie dem zu den Gdttern Er-
hobenen den Pokal reicht, was die dsthetische Apotheose gewihrt.
Zwei Jahre nach Schillers Verdffentlichung in den ,Horen® datiert
Holderlins Hymnus ,An Herkules®. Hélderlin ist sich der poetischen
Sendung bewuflt. Er stellt sich dem mythologischen Heros an die Seite
mit eben dem Anspruch, den Schiller im mythologischen Bild vorweg-
genommen sah.
»Sterblich bin ich zwar geboren,
Dennoch hat Unsterblichkeit
Meine Seele sich geschworen,
Und sie hilt, was sie gebeut,“ %
Halderlins Anspruch ist ohne die Schillerschen Skrupel. Man mdchte
meinen, er trigt selbstbewuflt die poetische Ernte dessen ein, was
Schiller in langjihriger #sthetischer Reflexion erarbeiter hat. Die
Mythisierung der Poesie ist nicht mehr das in ,schwerer Stunde® den
Widrigkeiten des Lebens abgerungene Resultat eines kiinstlerischen
Daseins, sie wird als Voraussetzung fiir den Mythos des Dichters tiber-
nommen,
Schiller hat gegeniiber Wilhelm von Humboldt bekannt, dafl er das
,Reich der Schatten® nicht hitte schreiben kinnen, chne den ,sauren
* Vel. zur Metamorphose des Herakles-Motivs von der Antike bis zu Schiller:
Reinhard Habel, Schiller und die Tradition des Herakles-Mythos. In: Terror und

Spiel, 8. 265294, hier besonders S, 285.
3 Holderlin I, 206.
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Weg“ durch seine Asthetik gegangen zu sein.” In der Tat sind die
,Asthetischen Briefe‘ und die Abhandlung ,Uber naive und sentimen-
talische Dichtung® das theoretische Fundament, auf dem das Lehrge-
dicht iiber das Ideal und das Leben steht. Thomas Mann, bei aller
Goethe-Imitation doch mehr Schiller verwandt, nennt den Essay ,Uber
naive und sentimentalische Dichtung® ,den deutschen ,Versuch® (...}, in
welchem, man kann so sagen, alle mégliche deutsche Essayistik ein fiir
allemal enthalten ist“. Das Lob ist so grof}, dafl es nicht mehr begriindet
zu werden braucht. Thomas Mann begriindet es dennoch, und zwar mit
dem bezeichnenden Argument, dafl es sich bei Schillers dsthetischen
Ansichten um ,mythische Prigungen, um klassische Denkformen®
handelt, ,die, sich forterbend, das Welterlebnis der Nation bestim-~
men“.” Mythisch meint hier archetypisch.

Die mythischen Prigungen sind nicht erst im mythologischen Voka-
bular des ,Lehrgedichts® anzutreffen. Wenn es dort heifit:

LMNur der Kbrper eignet jenen Michten,
Die das dunkle Schicksal flechten,
Aber frey von jeder Zeirgewalt,

Die Gespielin seliger Naturen

Wandelt oben in des Lichtes Fluren,
Gottlich unter GBttern, die Gestalt®,

ist das die im mythologischen Bild vorgestellte These des zweiund- -

zwanzigsten der ,Asthetischen Briefes ,Darinnen also besteht das
eigentliche Kunstgeheimnifl des Meisters, daf er den Stoff durch die
Form wertilgt; und je imposanter, anmaflender, verfithrerischer der-
selbe mit seiner Wirkung sich vordringt, oder je mehr der Betrachter
geneigt ist, sich unmittelbar mit dem Stoff einzulassen, desto trium-
phierender ist die Kunst, welche jenen zurlickzwingt und iiber diesen

36 Schiller ist dieser Weg immer schwer geworden. Schon anlidfilich der ,Philosophi-
schen Briefe schreibt er an Kérner, dafl es ihm mehr Miihe bereite, ,einen Brief des
Julius zu schreiben, als die beste ".cene zu machen® (Schillers Briefwechsel mit Kor-
ner I, 369), ein Wort, das Thomas Mann in seiner Schiller-Novelle zitiert und in
einem Brief vom 26. August 1909 an Walter Opitz fiir sich in Anspruch nimmt. (Tho-
mas Mann, Briefe 1889—1936, hg. von E. Mann, Frankfurt/M. 1961, S. 78).

37 Thomas Mann, Gesammelte Werke X, 910. Das Lob hat Thomas Mann oft und
kaum variiert vorgetragen; vgl. Gesammelte Werke IX, 61 (,Goethe und Tolstoi?),
IX, 177 (,Zu Goethe’s Wablverwandtschaften®), IX, 313 (,Goethe als Reprisentant
des biirgerlichen Zeitalters), IX, 378 {,Leiden und Grofe Richard Wagners®), IX, 880
(,Versuch iiber Schiller®).
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die Herrschaft behauptet.“® Auch diese These ist im Sinne Thomas
Manns ,,mythisch® zu nennen, weil sie einen archetypischen Gegensatz
aufstellt, der auf andere vergleichbare wie Geist und Natur oder Ideal
und Leben tbertragbar ist. Letztlich fithrt sie auf den Kantschen Ge-
gensatz von Freiheit und Notwendigkeit. Die Mythisierung dieses
Gegensatzes aber vollzieht sich nicht im Essay; sie geschieht im Gedicht,
und zwar dadurch, dafl es das vollzieht, wovon es spricht. Es spricht
von der dsthetischen Tdtigkeit. Der Zirkel, der hier erkennbar wird,
ist gewollt. Denn erst in ihm gewinnt der Kiinstler jene Freiheit, die
die dsthetische zum Kquivalent jeder freien Titigkeit des Menschen
macht.

Das Lehrgedicht scheint wenig angetan, eine solche Herrschaft tiber
den Stoff zu garantieren. Dies gilt nur dann, wenn man annimmt, es
vermittle in poetischer Finkleidung das Wissen um objektive Wahr-
heiten. Schiller selbst gab den Anlaf, diesen Begriff des Lehrgedichts
grindlich zu reformieren. 1791 erschien anonym in Biirgers ,Akademie
der schénen Kiinste® August Wilhelm Schlegels Rezension ,Uber die
Kinstler, ein Gedicht von Schilles".*

Schlegel scheint ganz in den Bahnen der traditionellen Vorstellungen
zu gehen, wenn er die Nachteile vor allem im Blidk auf die Popularitit
der Gattung aufzihlt. ,Der Grund, weswegen Lehrgedichte, die besten
kaum ausgenommen, so wenig gelesen werden, weswegen selbst die
meisten Kunstrichter thnen nur einen niedrigen Rang unter den Dich-
tungsarten einrdumen, ist bekanntlich der: dafl der Stoff derselben der
Prosa angehrt, und einzig durch den Vortrag poetische Gestalt ge-
winnen kann. Wenige Leser sind aber fiir die Schonheit des Vortrags
empfinglich genug, um dadurch den Abgang an Bestimmtheit und
Vollstandigkeit des Unternehmens hinlinglich vergiitet zu glauben.®
Stoff und Vortrag sind getrennt, Prosa auf der einen, Poesie auf der
anderen Seite. Die poetische Einkleidung ist im Hinblick auf die Klar-
heit des Begriffs eher hinderlich. Weit entfernt sind wir von der Schil-
lerschen These der Vertilgung des Stoffes durch die Form. Aber Schil-
lers ,Die Kiinstler® war ein Lehrgedicht, das ganz und gar nicht den
Gattungserwartungen entsprach. Und Schlegel schickt seine theoreti-
schen Anmerkungen voraus, um es als Lehrgedicht rechtfertigen zu

38 NA XX, 382, Fiir Thomas Mann faflt dieser Satz ,Schillers Kiinstlerweisheit®

zusammen (Brief vom 3. Dezember 1906 an Hans Brandenburg; Briefe 18891936,
S. 69). % Bicking VII, 3—23.
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kénnen. , Niche alles®, so behauptet er, ,ist Schimire, wovon sich nicht
in deutlichen Begriffen Rechenschaft ablegen lilt: verworrene Gefiihle
und Ahndungen sind fiir uns wahr und wirklich.“ Die Betonung liegt,
von Schlegel selbst vorgenommen, auf dem ,fiir uns®. Es gibt einen
Bereich von Wahrheit, der nur deshalb nicht ans Licht tritt, weil er sich
begrifflicher Artikulation versagt. Hier kann nach Schlegel das poeti-
sche Lehrgedicht eintreten. ,Wenn nun ein Dichter einem solchen
Wahrheitsgefithl Stimme giebt, wenn er sich der schwebenden Erschei-
nungen geistiger Anschauung bemichtigt, und ihnen durch Bilder und
Tone bestimmteren, festeren Umrifl und Selbstindigkeit verleiher:
sollte er niche stirker auf uns wirken, tiefer in unser Inneres greifen,
als wenn er blof§ aus dem allgemeinen Schatze des menschlichen Wiflens
Wahrheiten aushebt, und diese in poetische Sprache kleidet, die er
wiederum aus dem allgemeinen Schatze der Dichtkunst genommen
hat?

Schlegel gebraucht immer noch das Bild von der poetischen Einklei-
dung der Wahrheit. Das kénnte als Ubernahme einer nicht mehr
lebendigen dichtungstheoretischen Position erscheinen, wire nicht die
Wahrheit, die ,eingekleidet™ werden soll, selbst schon poetische Wahr-
heit. Und dann kommen die entscheidenden Sirze, die auf Schillers
Gedankenlyrik deuten: ,Dem schopferischen Genie bildet die Natur
Alles in groflen idealischen Ziigen vor. Seine Wahrheit (wenn es nicht
etwan seinem natiirlichen Hange Gewalt anthut, um auch kalt und
abstrakt zu speculieren) ist von der des kiltesten Denkers am weitesten
verschieden.“ Die poetische Wahrheit verbiirgt, dafy das Lehrgedicht
auch im Stoff poetisch werden kann. Damit hat Schlegel die Trennung
in Wahrheit auf der einen Seite und poetische Einkleidung auf der
anderen Seite, die fiir das Lehrgedicht konstitutiv schien, aufgehoben.

Schiller teilt den Schlegelschen Optimismus nur bedingt. Sein ,Reich
der Schatten® wire ein Lehrgedicht ganz im Sinne August Wilhelm
Schlegels. Aber so wie Schiller den Gattungsbegriff verwendet, hat es
den Anschein, als sei er von Schlegels Rezension kaum beeindruckt,
eher von Korners Beurteilung der Schlegelschen Kritik. Er hilt sie
Schiller gegeniiber fiir subaltern.”

4 Am 11, November 1790 schreibt Korner an Schiller: Schlegels ,Kririk sieht
noch zu sehr an Dir hinauf, und ich glaube, dafl es eine Kritik mit Begeisterung giebr,
wobei man auf den gréfiten Kiinstler herabsieht. Der Kritiker wird alsdann Repri-
sentant der Kunst und erhilt seine Wiirde von ihr, nicht durch sich selbst. Je griofler
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Schillers Mafistibe sind streng, vor allem wenn es um das eigene
Werk geht. ,Mit der Elegie verglichen®, schreibt er am 30. November
1795 an Wilhelm von Humboldt*®, ,ist das Reich der Schatten blof
ein Lehrgedicht.” Das Ressentiment gegeniiber der didaktischen Poesie
mit ihrer Trennung von prosaischem Gehalt und poetischer Ausfithrung
ist durch Schlegels Rezension nicht verdringt worden. Das ,Reich der
Schatten® ist ,blofl* ein Lehrgedicht, weil es die Ubereinstimmung von
Inhalt und poetischer Ausfithrung noch vermissen lifit, weil es der
Forderung der ,Asthetischen Briefe‘ nach Vertilgung des Stoffes durch
die Form nur unvollkommen entspricht. Schiller entwirft Humboldt
den Plan einer Idylle, die dort fortfahren soll, wo das ,Reich der
Schatten® aufhort. Thr Inhale ist die Vermihlung des Herakles mit
Hebe, ihr Anspruch: ,ohne Beihiilfe des Pathos einen hohen ja den
hichsten poetischen Effekt hervorzubringen®.

Schiller weist selbst ausdriicklich darauf hin, daff der Anspruch der
Jdylle® nur vor dem Hintergrund der Abhandlung ,Uber naive und
sentimentalische Dichtung® verstandlich wird. Entscheidend fiir unse-
ren Zusammenhang sind weniger die Unterschiede der drei sentimen-
talischen Gattungen Satire, Elegie und Idylle als vielmehr das En-
vironment, in dem Schiller die dritte Species sentimentalischer Dich-~
tung ansiedelt. Die Idylle ist von jeher die Darstellung gliicklicher
Menschheitszustinde gewesen. Dies hat dazu gefithrt, thren Schau-
platz in die bukolische Welt des vergangenen goldenen Zeitalters
zu verlegen, in der der Mensch der Natur und sich selbst noch niche
entfremdet war. Schiller 1i88t der Idylle diesen Ort. Er bestreitet aber,
dafl die vergangene Bukolik Konstituante fiir die Gattung sei. Die
Darstellung eines antiken gliicklichen Hirtenlebens kénne niemals
Zweck der Idylle sein, sie ist ihr poetisches Mittel. ,Der Zwedk selbst
ist iiberall nur der, den Menschen im Stand der Unschuld, d. h. in
einem Zustand der Harmonie und des Friedens mit sich selbst und von
aussen darzustellen.” # Die weitere Ableitung: Nicht nur vor der Kul-
tur gibt es den Zustand der Harmonie, er ist das Ziel der Kultur
selbst. Und die Idylle kann nur dann threm Zweds gerecht werden,

das Talent des Kiinstlers, desto hoher die Forderungen seines Richters. Solche Kriti-
ken sind freilich nicht jedermanns Ding, und wer dazu taugt, mag lieber selbst etwas
schaffen. Aber alle andere Art von Recension verwiistet den Achten Geschmadk,
anstatt ihn zu bilden.® (Schillers Briefwechsel mit Kérner 11, 210). Das ist schon 1790
ansatzweise die Formulierung des frithromantischen Kiinstlerideals vom Kritiker als
potenziertem Dichter. 4 NA XXVIIL 1181, 2 NA XX, 467,
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wenn sie befihigt wird, auch jenen kiinftigen Zustand darzustellen.
Damit umgreift sie als riickwirts wie vorwirts gewandte poetische
Antizipation des Zustandes ,gliicklicher Harmonie“ die gesamte Ge-
schichte der Menschheit, von deren Drei-Stadien-Gesetz Schillers Ab-
handlung ausgeht.

Sowohl fiir die Darstellung des Anfangszustandes wie fiir die des
Endzustandes bedarf die Idylle des Stoffs der Mythologie. Fiir jenen ist
dies leicht einzusehen, fiir das projizierte Ziel der Kultur nur schwer.
Schiller aber hebt alles ab auf die poetische Darstellung. ,Dem Men-
schen, der in der Kultur begriffen ist, liegt also unendlich viel daran,
von der Ausfithrbarkeit jener Idee in der Sinnenwelt, von der mog-
lichen Realitit jenes Zustandes eine sinnliche Bekriftigung zu erhal-
ten, und da die wirkliche Erfahrung, weit entfernt diesen Glauben zu
nihren, ihn vielmehr bestindig widerlegt, so kdmmt auch hier, wie
in so vielen andern Fillen, das Dichtungsvermdgen der Vernunft zu
Hiilfe, um jene Idee zur Anschauung zu bringen und in einem einzelnen
Fall zu verwirklichen.“ * Wie konnte aber jene Idee, die den Menschen
mit seinem gottlichen Ideal versthnt weifl, anders dargestellt werden
als durch die Apotheose eines Menschen. Diesen Stoff hielt die antike
Mythologie bereit: im Herakles-Mythos. Schiller dazu an Wilhelm
von Humboldt: ,Die Vermihlung des Herkules mit der Hebe wiirde
der Inhalt meiner Idylle seyn. Uber diesen Stoff hinaus giebt es keinen
mehr fiir den Poeten, denn dieser darf die menschliche Natur nicht ver-
lassen, und eben von diesem Ubertritt des Menschen in den Gott wiirde
diese Idylle handeln. Die Hauptfiguren wiren zwar schon Gotter, aber
durch Herkules kann ich sie noch an die Menschheit ankniipfen und
eine Bewegung in das Gemihlde bringen. Geldnge mir dieses Unter-
nehmen, so hoffte ich dadurch mit der sentimentalischen Poesie iiber
die naive selbst triumphiert zu haben.“*

8 NA XX, 468.

4 Die emphatische Wendung: ,,Uber diesen Stoff hinaus giebt es keinen mehr fiir
den Poeten® mdchte ich anders lesen als Reinhard Habel, Terror und Spiel, 8. 287,
Habel akzentuiert zu wenig die von Schiller beschriebenen Gattungsmerkmale der
Idylle zugunsten der inhaltlichen Komponente des Ubergangs des Heros vom irdi-
schen ins himmlische Leben. Der Tod und die mit ihm mogliche ,idealische Steige-
rung® spielt bei Habe! die entscheidende Rolle. Das mag fiir Max Piccolomini, Maria
Stuart und Johanna von Orléans zutreffen, fir Herakles wohl kaum. Das Gesetz
der Idylle als hochste sentimentalische Gattung erfordert den mythologischen Stoff
der Apotheose, weil auch und gerade fiir sie gilt, dasjenige darzustellen, von dem sie
spricht,
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In der Tat gibt es fiir die Idylle, wenn denn auch sie dem Geseiz
der ,Asthetischen Briefe folgen soll, keinen anderen Stoff als den der
mythologischen Apotheose. Kein anderer Stoff kann so restlos in Form
iibergehen wie dieser, wenn die Aufgabe die Darstellung der Idee des
zur Vollkommenheit gelangten Menschen ist. Er ist zu seinem Ideal
geworden, das kann — ,in einem einzelnen Fall® verwirklicht und
poetisch dargestellt — nur heiflen: er ist zum Gott geworden, Welch
anderer Stoff als der idealisch aufgefalte mythologische kénnte diese
Idee ausdriicken? Schiller ist weit entfernt von dem lissigen Umgang
mit den Gottern in der Ilias. Er iibernimmt die Mythologie in sein
dsthetisches System. Schon die Klage um den Verlust der Gétter betraf
die mythologischen Figuren nur insoweit, als ihr poetologisches Recht
aufler Zweifel steht. Im 15. der ,Asthetischen Briefe* wird unmittelbar
im Anschlufl an den Satz, auf den alles hinauslduft — der Mensch st
nur da ganz Mensch, wo er spielt” —, von den olympischen Gottern
gesprochen. In ihnen sehen wir, was der Mensch erreichen sollte: den
asthetischen Zustand, ,das freieste und erhabenste Sein®. Fiir den
Menschen bleibt es Aufgabe. ,Alle meine poetischen Krifte spannen
sich zu dieser Energie noch an, schreibt Schiller am 30. November 1795
an Wilhelm von Humboldt, ,,das Ideal der Schinheit objektiv zu in-
dividualisieren®,

In diesem Satz sind die idsthetischen Absichten Schillers zusammen-
gefafit. Das Paradox der objektiven Individualisierung ist Ausdruck
des immer geforderten und kaum zu erfiillenden Hsthetischen An-
spruchs, individuelle Komplexitit, und das heifit potentielle Unaus-
deutbarkeit, im Gedicht zu objektivieren, das heifft verfiighar zu
machen. Hinzu kommt die doppelte Forderung nach Idealitit und
Schonheit. Schonheit kann hier nicht nur das delectare meinen. Denn
dieses hat immer noch einen aufleristhetischen Zweck. Es ist fiir etwas
und nicht fiir sich. Aber nur im , fiir sich® ist die Freiheit moglich, die
das Ideal fordert. Schonheit und Idealitit werden unter diesem Ge-
sichtspunkt zu Synonymen. Auch das Ideal ist zwar nur aus der Reali-
tit zu bilden, fiir sich aber bedarf es der Realitit nicht. Nur in der
Freiheit des ,fiir sich® kann es antizipatorisch fiir die Realitit wirk-
sam werden. Der utopische Realitdtsanspruch von Schillers Ideal darf
nicht unterschlagen werden. Herakles ist nicht eine dem Menschen, das
heiflt seiner geschichtlichen Bedingtheit ferne Gestalt. Mit seiner ,gott-
lichen® Existenz wollte Schiller die individuelle Gestaltung des objek-
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tiven Anspruchs der Verwirklichung des #sthetischen Ideals schaffen.
Die Hauptfiguren seiner Idylle, die mythologischen Gotter, sollten ja
durch Herakles ,an die Menschheit® angekniipft werden.®

Kaum zu erwarten war, dafl Schiller in Schelling einen dsthetischen
Gefolgsmann finden sollte. In den Miinchener Vorlesungen von 1827
JZur Geschichte der neueren Philosophie’ definiert Schelling letzegiiltig
seinen Mythosbegriff. Es geht auch hier um das Verhiltnis von Frei-
heit und Notwendigkeit, das fiir Schelling nur in der Potenz der Kunst
befriedigend zu 18sen ist. , In einer neuen Steigerung also, wodurch ithm
die in seinem Erkennen gesetzte Nothwendigkeit selbst wieder objektiv
wird, befreit sich das Subjekt von eben dieser Nothwendigkeit und er-
scheint nun als frei, zwar nicht in Ansehung des Erkennens oder Wis-
sens, wohl aber in Ansehung des Handelns. Aber der Gegensatz ist
damit nicht aufgehoben, sondern eben erst gesetzt, der Gegensatz zwi-
schen Freiheit und Nothwendigkeit, der durch immer weiter ausge-~
dehnte Verzweigungen, welche ich hier nicht darstellen kann, endlich
jene hohe Bedeutung annimmt, die er in der Geschichte hat, in der nicht
das Individuum, sondern die ganze Gattung handelt.“* In der Potenz
der Kunst wird selbst der die Geschichte bestimmende Gegensatz von
Individuum und Gattung aufgehoben zugunsten einer Identitdt, in der
das Individuum als Gattung erscheint. Dies ist deshalb nur in der
Potenz der Kunst mdglich, weil in ihr allein sich das Individuum in
einem anderen als das andere seiner selbst erkennen kann. Auf den
Gegensatz von Individuum und Gattung bezogen heifit das: das Ich
wird sich in dem #hm anderen, der Gattung, als Individuum wieder-
erkennen. Schelling spricht von der dem ,wirklichen oder empirischen
Bewufitseyn vorausgehenden transcendentalen Vergangenheit® des
Menschen.”

Mit dem Terminus des Wiedererkennens weist Schelling auf die Pla-
tonische Anamnesis-Lehre zuriick. Hinzu kommt der von Schelling nie
aufgegebene und in der Konstruktion der idealen Welt der Potenzen
fiir das endliche Bewuftsein verwirklichte Leitgedanke der Identitdts-

4% Vgl. Herbert Kraft, Um Schiller betrogen, Pfullingen 1978, 8. 178: ,Es ist letzt-
lich der Sinn der Aufnahme einer mythischen Gestalt, von der Wirklichkeir nicht
linger abzulenken, ihr aber die Perspektive der Aufhebung des Elends zu geben.
Herakles, als derjenige, welcher sich immer wieder behauptet hat, ist das Bild fiir die
Utopie: Das Ideal ist realisierbar, und aus eigener Kraft wird das Ziel erreicht.”

4 Schelling X, 115.

47 Schelling X, 93.
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philosophie. Erst die Verbindung der Anammnesis-Vorstellungen mit
dem Gedanken der notwendigen Selbsterkenntnis des Bewuftseins be-
griindet die hervorragende Stellung des Mythischen in der Potenz der
Kunst. Denn was sollte die ,transcendentale Vergangenheit® des In-
dividuum anderes sein als seine eigene Vergangenheitr als Gartungs-
wesen. Das ist der Mythosbegriff der Schellingschen Identitdtsphiloso-
phie. Im Mythos wird sich das Individuum als Gattungswesen bewufit.

Der Mythosbegriff der Miinchener Vorlesungen gilt noch fiir die
JPhilosophie der Mythologie®, wenn Schelling hier den alten Streit zwi-
schen Philosophie und Poesie um die rechtmiflige Vertretung der
Wahrheit mit Hilfe ihrer urspriinglichen Identitit in der Mythologie
fiir nichtig erkldrt. Die Philosophie , war selbst und wesentlich zugleich
Poesie; ebenso umgekehrt: die Poesie, welche die Gestalten der Mytho-
logie schuf, stand nicht im Dienste einer von ihr verschiedenen Philo-
sophie, sondern sie selbst und wesentlich war auch Wissen erzeugende
Thiatigkeit, Philosophie. Das Letzte wiirde bewirken, dafl in den
mythologischen Vorstellungen — Wahrheit, doch nicht blof zufillig,
sondern mit einer Art von Nothwendigkeit seyn wird, das Erstere, dafl
das Poetische in der Mythologie nicht ein duflerlich Hinzugekommenes,
sondern ein Innerliches Wesentliches und mit dem Gedanken selbst
Gegebenes wiire,“ * '

Schon fiir die Wiirzburger Vorlesungen von 1804 gilt das gleiche.
Hier findet sich die Definition des Kunstwerks, die wie eine Explika-
tion der von Schiller Humboldt brieflich mitgeteilten isthetischen
Formel erscheint. ,Ein einzelnes existirendes Ding, in welchem der
ewige Begriff des Menschen wahrhaft (d. h. unabhingig vom Menschen)
objektiv wird, nenne ich Kunstwerk.“* Die Gemeinsamkeiten sind
auffillig: ,ein einzelnes existirendes Ding® bei Schelling — Individuali-
sierung bei Schiller, beides unter dem Gesichtspunkt der Objektivation.

Die Frage ist nicht abzuwehren, wie der mit den ,Briefen {iber Dog-
matismus und Kriticismus® als erklirter Gegner Kants auftretende
Schelling zum Verfechter der Asthetik des Kantianer Schiller werden
konnte. Es ist ndtig, von den Unterschieden zu sprechen. Kants Asthe-
tik basiert auf den Grundsitzen der praktischen Vernunft, Vernunft
verstanden als ,das spezifische Vermogen des Menschen, welches ihn
instandsetzt, ein Ganzes als Ganzes zu erfassen: aus der Tatsache eige-

% Schelling X1, 521,
48 Schelling VI, 570.




ner ,Ganzheit® auch die Totalitdt der Bedingungen bzw. die Ganzheit
von Objekten sowie die Beziehung der Objekte zum Subjekt zu er-
kennen® *. Daraus folgt fiir die Asthetik, dafl sie sich ihres objektiven
Korrelats begibt, wenn sie die , Totalitit der Bedingungen® nicht be-
riicksichtigt. Schillers Asthetik trigt dieser Totalitdt der Bedingungen
dadurch Rechnung, daf} sie das poetisch-mythologische Konstruke auf
die geschichtliche Realitit des Menschen bezieht. Hier mag der Grund
dafiir zu finden sein, weshalb es zur geplanten Herakles-Idylle nicht
kam. Am Ende von Schillers Schaffen stehen der \Wilhelm Tell* und
das Demetrius-Fragment.® Das heifit: Elysium bewzhrt sich in und
an der Geschichte des Menschen, nicht in den Geschichten der Gotter
des Olymp. Die Gotter ,an die Menschheit anzukniipfen® gelingt nicht
mehr, weil Herakles durch einen transzendentalen Machtspruch als
Gatte der Hebe zum Gott geworden ist; es gelingt nur, wenn der Gott
Mensch bleibt.

Um diese Totalitit der Bedingungen geht es Schelling in ganz an-
derer Weise, Indiz ist schon, dafl er von der ,transcendentalen Ver-
gangenbeit® des Menschen spricht, in den Wiirzburger Vorlesungen
vom ,ewigen Begriff des Menschen®. Schiller hingegen spricht vom
»ldeal der Schonheit*. Sein Elysium-Konzept bleibt dsthetisch be-
stimmt. Schellings Mythologie-Konzept ist ontologisch bestimmt. Dar-
iiber hinaus hebt Schelling auf das Gattungswesen ab, das in der Kunst
objektiv zu individualisieren sei. Wihrend die Schillersche Geschichts-
konzeption auf die dsthetisch qualifizierte Utopie hinausliuft, wird die
Schellingsche Asthetik zur Ontologie.

Schiller hat das dsthetische Konzept der Herakles-Idylle schliefilich
doch um der Geschichtlichkeit des Menschen willen nicht verwirklicht.
Selbst als poetisches System hatte die Mythologie nicht mehr aus-

5 Reinhard Nolte, Sprachphilosophische Aspekte der Ethik. Diss. Miinster 1975,
S. 374.

51 Am 15. 11, 1802 schreibt Schiller an Kérner: ,Von der Braut zu Messina sind
funfzehnhundert Verse bereits fertig. Die ganz neue Form hat auch mich verjiingt,
oder vielmehr das Antikere hat mich selbst alterthiimlicher gemacht; denn die wahre
Jugend ist doch in der alten Zeit. Sollte es mir gelingen, einen historischen Stoff,
wie etwa den Tell, in diesem Geist aufzufassen, wie mein jetziges Stiick geschrieben
ist, und auch viel leichter geschrieben werden konnte: so wiirde ich alles geleistet zu
haben glauben, was billigerweise jetzt gefordert werden kann.® (Schillers Briefwech-
sel mit Kbrner IV, 300£L.). Vgl zum Komplex des ,Tell* auf dem Hintergrund von
Schillers Asthetik: Ludwig Volker, Tell und der Samariter. Zum Verhiltnis von
Asthetik und Geschichte in Schillers Drama. In: ZfdPh 95 (1976), S, 185--203.
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reichende Substanz fiir das Elysiumkonzept. In ganz anderer Weise
komme es zum Verlust der Gétter in Karl Philipp Moritz’ ,Gbtter-
lehre’. ,Das Werk war giiltiger Ausdruck humanistischen Verhaltens
zur Antike und ihrer Mythologie; sie wurde als eine Mythologie der
reinen Menschlichkeit genommen und als solche dankbar nachempfun-
den. Neben Winckelmanns Kunstgeschichte, Lessings Laokoon, Herders
Plastik und Goethes Iphigenie ist das Buch ein wesentliches Zeugnis
des deutsch-griechischen Gedankens und der klassischen Bewegung.®®

Dem ist wenig hinzuzufiigen, nur dies, defl jene, die den Absolut-
heitsanspruch der Systematik des klassischen Kunstideals Winckel-
mannscher Provenienz zu iiberwinden trachteten, in Moritz einen
»grammatischen Mystiker® sahen, der den ,griechischen Gebrauch der
geschlechtlichen Adjektive fiir Abstrakte® liebte und ,etwas Geheim-
nisvolles* darin suchte. So August Wilhelm Schlegel.” Was Schlegel
polemisch formuliert, hat doch bei Karl Philipp Moritz sein durchaus
ernst zu nehmendes fundamentum in re. Die Nihe zur Romantik ist
kaum abzuweisen. Friedrich Schlegel konnte Jacob Bihme, den er gern
fiir sich beansprucht, einen mystischen Grammatiker nennen. Und et-
was Geheimnisvolles im Gebrauch der Worter zu finden, ist romanti-
sches Verfahren im Umgang mit der Sprache.

Karl Philipp Moritz hat eine eigenartige Zwischenstellung zwischen
Aufklirung und Romantik.* Unzweifelhaft scheint seine Asthetik wie
eine Summe des klassischen Kunstideals. Zugleich aber weist er mit dem
Prinzip der dsthetischen Autonomie auf romantisches Kunstverstind-
nis voraus. Der Zentralbegriff der Abhandlung ,Uber die bildende
Nachahmung des Schonen® ist der Begriff des ,,Mittleren®. Das Mittlere
konkretisiert sich in der ,edlen Handlung®, durch die ,,der Begriff des
Schonen wieder zum Moralischen hiniibergezogen und gleichsam daran
festgekettet® wird.® Die Einbettung des Schinen in das Moralische
scheint der klassischen Kunsttheorie Recht zu geben. Sie ist nicht
weniger dem romantischen Kunstideal vorgingig.®® Als eine edle Hand-

&2 Walther Rehm, Griechentum und Goethezeit, S, 159,

5 Bocking VIII, 5 £,

5 Vgl zur Zwischenstellung Karl Philipp Moritz® zwischen Aufkldrung und Ro-
mantik: Heinz-Dieter Weber, Friedrich Schlegels » Iranszendentalpoesie®, S. 64 .

5 Moritz, Uber die bildende Nachahmung des Schonen, S. 10.

% Dies hat am Beispiel der Hemsterhuis-Rezeption durch Novalis Ulrich Galer,
Krumme Regel, 8. 214 #., deutlich gemacht.
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Iung hat jene zu gelten, deren Zweck nicht das Nitzliche ist, die aber
das Niitzliche nicht von sich weist. Eine solche Handlung kann nur die
4sthetische sein. Diese erhebt die Menschheit iiber sich selbst. Die Be-
griindung, die Moritz anfithrt, greift das dsthetisch verstandene Pro-
blem von Individuum und Gattung auf, um es mit der Konstruktion
der ,schinen Seelen® zu losen. ,Hoher aber kann die Menschheit sich
nicht heben, als bis auf den Punkt hin, wo sie durch das Edle in der
Handlung, und das Schone in der Betrachtung, das Individuum selbst
aus seiner Individualitit herausziehend, in den schdnen Seelen sich
vollendet, die fihig sind, aus ihrer eingeschrinkten Ichheit, in das In-
teresse der Menschheit hiniiber schreitend, sich in die Gattung zu ver-
lieren.“®

Was hier als dsthetisches Ideal beschrieben wird, findet in der ,GGt-
terlehre’ seine mythologische Entsprechung. Moritz nennt die allego-
rische Deutung ein tdrichtes Unternehmen, weil sie durch willkiirliche
Erklirungen die Poesie der Mythologie in vermeintlich wahre Ge-
schichten verwandeln will. Jede Fremdbestimmung der Mythologie
wird abgewehrt. Die mythologischen Figuren sind als das zu nehmen,
was sie sind: Figurationen von Phantasie und Dichtung. Nur als solche
haben sie spezifisch mythologische Eigenstindigkeit. Wie Julius Cisar,
wenn er im Drama auftritt, eine Figur des Dramas ist und nicht eine
historische Person, so ist Jupiter auf der Bithne figura dramatis und
nicht Gestalt der Mythologie. Bithne meint hier Dichtung insgesamt.
Was die mythologischen Figuren sind, bestimmt sich aus ihrer 4sthe-
tischen Funktion. Denn nur in thr haben sie Existenzrecht, nur in ihr
Uberlebenschancen. Dafl der Begriff Jupiter ,,in dem Gebiete der Phan-
tasie zuerst sich selbst® bedeutet, ,s50 wie der Begriff Cdsar in der Reihe
der wirklichen Dinge den Cisar selbst bedeutet® ®, heifft fiir die My-
thologie, dafl sie sich selbst nur als Asthetik verstehen kann. Denn nur
in der Phantasie leben die Gestalten der Mythologie, ihre Existenz-
berechtigung haben sie von Gnaden der Poesie. Sie sind nur als Kunst-
werke.

Das erinnert an das Herodot-Wort von der mythenschaffenden Ar-
beit der Dichter. Aber Moritz meint es anders. Nicht die Mythologie
selbst ist von poetischer, das heiffit komplexer Systematik. Sie ist das,
was sie ist, nur als poetisches System.

57 Moritz, Uber die bildende Nachahmung des Schonen, S. 43 £,
3 Goterlehre, S, 4.
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Moritz’ eigener kleiner Aufsatz ,Uber die Allegorie’ von 1789 ist in
diesern Zusammenhang aufschlufireich. Schrimpf fafit ihn als eine Vor-
studie zur ,Gotterlehre® auf. Moritz definiert hier gegen den illustrie-
renden Allegoriebegriff der Aufklirung das klassische Kunstideal des
Symbols, ohne den Begriff selbst schon in diesem Sinne zu verwenden.
Der Terminus ,,Symbol® bezeichnet ihm noch das emblematische Detail
der Allegorie.”

In seiner Ablehnung jeder philosophischen Deutung der Mythologie
fand Moritz in den 1794 erschienenen ,Mythologischen Briefen® von
Johann Heinrich Vofi Unterstiitzung. Bei Vof8 allerdings iiberwiegt
die Polemik gegen Herders Freund Heyne und dessen symbolische
Interpretation der Mythologeme. Er wirft ihm vor, nichts anderes ge-
leister zu haben, als fiir eine lingst bekannte Sache neue Begriffe ein-
gefiihre zu haben. Was frither Fabel und Allegorie hiefl, werde bei
Heyne ,Mythe und ,Philosophem*. Die neue Begrifflichkeit verdecke
nur die Schwiche der alten philosophischen Deutung. Dariiber hinaus
habe Heyne nichts Neues beigetragen, es sei denn den Einfall, ,dafl
die altgriechischen Gottheiten gehdrnt waren und geschwinzt® . Vof§
hat sich mit seiner Polemik den Weg zu einem eigenstindigen Mytho-
logiebegriff verstellt. Sein Verdienst ist denn auch weniger in seinem
Beitrag zum Mythologiebegriff zu sehen als in seiner Homeriiberset-
zung. Karl Philipp Moritz” ,Gétterlehre’ wird unversehens zur Asthe-
tik. ,Ein wahres Kunstwerk, eine schéne Dichtung ist etwas in sich
Fertiges und Vollendetes, das um seiner selbst willen da ist, und dessen
Werth in ihm selber und in dem wohlgeordneten Verhiltnifl seiner
Theile liegt.“ ® Das hat Auswirkungen fiir die Mythologie. Auch diese
ist ein vollendetes Ganzes sowohl in den einzelnen Figuren und Ge-

¥ Moritz, Schriften zur Asthetik und Poetik, $. 113: ,Sobald eine schéine Figur
noch etwas aufler sich selbst anzeigen und bedeuten soll, so nihert sie sich dadurch
dem bloflen Symbol, bey dem es, so wie bey dem Buchstaben, womit wir schreiben,
auf eigentliche Schinheit nicht vorziiglich ankémmt. — Das Kunstwerk hat alsdann
nicht mehr seinen Zweck blof in sich selbst, sondern schon mehr nach aufen zu. Das
wahre Schine besteht aber darin, dafl eine Sache blof sich selbst bedente, sich selbst
bezeichne, sich selbst umfasse, ein in sich vollendetes Ganzes sey (...) Die Allegorie
muf also, wenn sie statt findet immer nur untergeordnet, und mehr zufillig seyn,
sie macht niemals das Wesentliche oder den eigentlichen Werth eines schénen Kunst-
werks aus.” Vgl. Hans-Joachim Schrimpf, Die Sprache der Phantasie. Karl Philipp
Moritz’ Gouterlehre. In: Festschrift fiir Richard Alewyn, hg. von H. Singer und
B. von Wiese, Kbln und Graz 1967, S. 165192, hier 5. 171.

% Mythologische Briefe, Bd. 1, S. V£,

81 Ggreerlehre, S. 5.
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schichten wie in ihrer Gesamtheit. Sie mag, wie die Dichtung, die Ver-
hiltnisse der Dinge spiegeln, ihre Bilder mdgen auf Begriffe zu appli-
zieren sein, sie mag auch Lebensweisheit vermitteln, alles ist von unter-
geordnetem Rang. Hauptzweck der Mythologie ist die Schonheit. Thre
einzelnen Mythologeme konnen dariiber hinaus zu Sinnbildern der
Harmonie von Gegensitzen werden. Das deutet auf das klassische
Kunstideal. Es weist zugleich voraus auf die coincidentia oppositorum
der romantischen Mythologie.

In seiner Selbstanzeige im Augustheft des ,Teutschen Merkur® von
1789 hat Moritz dieses methodische Anliegen seiner ,Gétterlehre® be-
zeichnet. Sein mythologisches Lehrbuch will keine historische Darstel-
lung sein. Es soll ,,zum wahren Verstindnis der Alten fithren®, indem
es ihre Mythologie ,im poetischen Sinn genommen, als schon wieder
darstellt, und sie im Ganzen als eine hohere Sprache, als schéne Sym-
bole nimmt“.*

Verschnung und Vereinigung von Gegensitzen sind die Stichworte
von Moritz’ #sthetischer Mythologie. Versshnung ist das Stichwort
der klassischen Asthetik, Vereinigung das der romantischen. Als Bei-
spiel dient das Urchaos. In der Mythologie ist es zugleich der alles ver-
mischende Urzustand und Vorschein einer zu erstellenden Ordnung:
Amor, ,der schénste unter den sterblichen Gottern® ist dessen Personi-
fikation. Zur Verdeutlichung fiigt Moritz an: ,,Gleich am Anfange die-
ser Dichtungen vereinigen sich die entgegengesetzten Enden der Dinge;
an das Furchtbarste und Schrecklichste grenzt das Liebenswiirdigste. —
Das Gebildete und Schine entwickelt sich aus dem Unfdrmlichen und
Ungebildeten. — Das Licht steigt aus der Finsterniff empor. — Die
Wacht vermihlt sich mit dem Erebus, dem alten Sitze der Finsternift
und gebiehrt den Aether und den Tag. Die Nacht ist reich an mannig-
faltigen Geburten, denn sie hiillt alle die Gestalten in sich ein, welche
das Licht des Tages vor unserm Blick entfaltet.” ®

Die gesamte ,Gotterlehre’ durchzieht das Prinzip des Ausgleichs.
Selbst die unerbittlichen Parzen sind immer noch Gegenstand der Ver-
chrung. Zu Fiilen der den Lebensfaden spinnenden Lachesis findet man
die komische und die tragische Maske. Moritz nennt diese Konstel-
lation eine der ,gliicklichsten Anspielungen auf das Leben, wenn man
einen Blick auf dasselbe mit allen seinen ernsten und komischen Scenen

62 Der Teutsche Merkur 1789, S. 223,
88 Gérerlehre, S. 13,
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wirft, wozu der zarte jungfriuliche Finger der hohen Schicksalsgsttin
den Faden drehet, indem die einen ihr nicht wichtiger als die andern
sind“ ™. In Jupiter als der hchsten Gottheit muf dieses Prinzip kul-
minieren. ,, Denn mit dieser Gottheir, die das Spielende und Zarte, so-
wie das Majestdtische und Hohe in sich vereinte, und selber sich in
tausend Gestalten hiillte, konnte die Phantasie noch frei in kithnen
Bildern scherzen; sie durfte sich mit an die goldne Kette hingen, den
Jupiter vom Himmel herab zu ziehen; so wurde sie selber zum Himmel
empor gezogen.” ® Darum geht es: um den Ausgleich von Himme! und
Erde, von Ideal und Wirklichkeit. Was die klassische Asthetik fordert,
bildet die mythologische Ikonographie vor.

Aber es gibt Passagen in der ,Gotterlehre’, in denen Moritz schon
nicht mehr Asthetiker der Klassik ist. ,,Das Finstere, Irrdische und
Tiefe ist die Mutter der Himmlischen, Hohen und Leuchtenden.® ®
Hier geht die Asthetik des Ausgleichs der Gegensitze in die Asthetik
der coincidentia oppositorum iiber. Der romantische Mythos der Nacht
wird beschworen. Das Himmlische, Hohe und Leuchtende wird sich
gegeniiber der Herrschaft der Nacht durchsetzen. Aber die Herrschaft
der Nacht ist angebrochen. Da ist noch mit der Hoffnung auf istheti-
sche Durchsetzbarkeit vorweggenommen, was Mérike als resignativen
Schlufpunkt unter die romantische Nacht- und Todesmystik setzen
wird:

»Und kecker rauschen die Quellen hervor
Sie singen der Mutter, der Nacht, ins Ohr

Vom Tage
Vom heute gewesenen Tage.“

2. Der wiedergefundene Mythos

Mythologische Figuren haben eine unberechenbare Vitalitit. Sie
konnen lange Zeit vergessen sein, um im rechten geistesgeschichtlichen
Augenblick eine Wiedergeburt zu erleben, die nicht zu erwarten war.
Interessanter als das Faktum der Wiedergeburt ist das Environment,

8 Gorterlehre, S, 511,

8 Gotterlehre, 8. 1021,
5 Gorterlehre, S, 13,
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das zu ihr fithrte. Dabel ist groftenteils festzustellen, dafl nicht die
mythologische Bedeutungslehre einer Gotterfigur erneute Gegenwirtig-
keit verleiht, sondern die mythologische Ikonographie. Setzte man eine
strikte Korrespondenz zwischen Bild und Bedeutung an, wiren die
mythologischen Renaissancen unverstindlich. Denn abgesehen von
hierarchischen Konstellationen im Reich der Gotter behauptet selten
eine der mythologischen Figuren die ihr einmal zugesprochene Bedeu-
tung iiber Zeiten der Vergessenheit hinweg. Was sich behaupret, ist das
bildliche Potential. Die zwolf Taten des Herakles sind nicht zu ver-
indern, das Schicksal des Prometheus bleibt das gleiche.

Wenige Figuren der Mythologie weisen eine vergleichbare historische
Kontinuitit auf wie die des Prometheus. Wenigen aber ist in mytho-
logischer Bedeutungslehre so viel zugesprochen worden wie ihr. Hans
Urs von Balthasar kann die Geschichte des deutschen Idealismus unter
dem Titel ,Prometheus® schreiben. Ernst Bloch ist der Name Signatur
fiir die ,,Mythologie der Emporung®. Beide beziehen sich auf die Wie-
dergeburt des Mythos in Goethes frithem Fragment. Fiir Balthasar ist
sie eine originire Neuschdpfung des Luzifer-Mythos. ,Prometheus ist
schopferische Negation als dynamische Weltmitte zwischen ,Hen" und
JPan®.“* Fiir Bloch ist Prometheus ,das Auflodernde, das die Zukunft
Vorbedenkende, die wiitende Resignation am Felsen und jene unsterb-
liche Hoffnung, der ein Herkules kommt. Er ist das Opfer, dem der
Geier oder Adler des Zeus, dieses uralte Wappenemblem der Unter-
driickung, die Leber zernagt, als das Organ der Weissagung“®. Die
unterschiedliche Interpretation kann zumindest eins verdeutlichen:
nicht nur die mythologische Figur ist von ideeller Multivalenz, auch
deren geistesgeschichtliche Metamorphose ist offen fiir widerspriichliche
Auslegung. Was die mythologische Figur auszeichnet, reproduziert sich
an threr Neugestaltung. Der Prometheus der Mythologie bewahrt seine
Identitit nur mit Hilfe emblematischer Konstanz. Der Prometheus
Goethes bewahrt sie nicht anders. Es scheint, wie Goethe es in der
Tagebuchnotiz vom April 1770 bemerkte, das Vorrecht der Mythologie
zu sein, daf in ihr die Sachen durch die Bilder grofl werden. Das Bild
ist eindeutig, die Sache ist vieldeutig.

1 Hans Urs von Balthasar, Prometheus, S. 147. ,Prometheus’ ist der Titel des
ersten Bandes der zweiten Auflage der ,Apokalypse der deutschen Seele’.
2 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, S. 1150,
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Goethe hat riickblickend das mythologische Potential der Prome-
theusfigur beschrieben. Die Fabel ist konstant, an ihr ist nicht zu deu-
teln. Alles andere aber steht zur Verfiigung. ,, Das alte Titanengewand
schnitt ich mir nach meinem Wunsch zu, und fing, chne weiter
nachgedacht zu haben, ein Stiick zu schreiben an, worin das Mif3-
verhdlenis dargestellt ist, in welches Prometheus zu dem Zeus und
den neuen Gottern gerit, indem er auf eigne Hand Menschen bildet,
sie durch Gunst der Minerva belebt, und eine dritte Dynastie stiftet.“?
Das Mifiverhaltnis des Prometheus za Zeus ist die ideelle Variante, die
Goethe dem Prometheus-Mythos abgewinnt. Auf dieses Mifiverhiltnis
als Folge der schipferischen Thtigkeit kommt es denn auch an. Es ist
der Grund fiir die Auflehnung des Goetheschen Prometheus:

»Ich dich ehren? Wofiir?

Hast du die Schmerzen gelindert
Je des Beladenen?

Hast du die Trinen gestilles

Je des Geiingsteten?®

Der Prometheus der antiken Gotterwelt konnte so nicht sprechen.
Denn hier spricht nicht der Titanen-Sohn, hier spricht das Kind zum
Vater, allerdings als Abhingiger zur Autoritit. Umso radikaler die
Auflehnung der Schlufiverse des Monologs:

»Und dein nicht zu achren,
Wie ich.*

Es ist des 6fteren bemerkt worden, dafl Goethe mit seiner Interpre-
tation des Prometheus-Mythos der Antike nicht gerecht wird. Karl
Kerényi hat es am deutlichsten ausgesprochen: Goethes Prometheus hat
mit der antiken Mythologie so gut wie nichts gemein. Indem Goethe
das mythologische Detail der Schaffung des Menschen nach dem eigenen
Bilde zur wesentlichen Aussage des Mythos macht, nihert er sich
biblischer Terminologie. ,Die Betonung dieser Weise der Menschen-
schopfung ist biblisch, die ebenso betonte Gottesverachtung gegen-
biblisch: eine andere Art der Abhingigkeit von der Bibel. Durch diese
Rolle wird die Goethesche Prometheus-Gestalt bestimmt: kein Gott,
kein Titan, kein Mensch, sondern das unsterbliche Urbild des Menschen
als gotelicher Urempdrer, der Urbewohner der Erde als Gegen-Gott

3 Dichtung und Wahrheir, 15. Buch.
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gesetzt.“ * In der Tat hat der Goethesche Prometheus mehr religitses
Gedankengut, als es dem antiken Vorbild recht sein kann. Es ist die
spezifische Ausformung der mythologisch artikulierten Emphndsam-
keit, der sich das herorische Pathos der Stiirmer und Dringer beigesellt.
Das alles bestimmende Leitwort heiflt Herz, ,heilig glthend Herz*.

Die christliche Deutung war durch Shaftesbury vorbereitet, der Pro-
metheus zum innerweltlichen Antipoden des Weltschopfers machre.
Shaftesburys These vom Dichter als zweitem Schépfer unter Jupiter ist
dem 18. Jahrhundert so geliufig, dafl Sulzer sie unter dem Lemma
»Dichter® in seine ,Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste* aufneh-
men kann, Goethe iibernimmt sie ebenso selbstverstindlich und ver-
bindet sie mit dem religidsen Gedankengut der Empfindsamkeit wie
mit dem revolutioniren des Sturm und Drang. Es kommt in unserem
Zusammenhang weniger auf die Kenntnis der Ubernahmen als viel-
mehr auf die Einsicht an, daff die mythologische Figur all dies iiber-
stehen kann, ohne Schaden zu nehmen. Im Gegenteil: sie geht aus den
religidsen und dsthetischen Deformationen gestirkt hervor. Und dies
nicht in verdnderter Gestalt, sondern in urspriinglicher Vitalitdt. Wie
dies moglich ist, erklirt sich einzig aus dem Verhiltnis von emblemati-
scher Stabilitdt und ideeller Variabilitit der mythologischen Bild-
lichkeit.

Die Geschichte des Prometheussymbols ist unter wechselnden Inten-
tionen beschrieben worden. Oskar Walzel® iibernimmt mit deutlicher
Goethe-Entelechie die Interpretation des Sturm und Drang: Prome-
theus als second maker under Jove. Raymond Trousson ® vergleicht die
iiberraschend vielfiltigen europiischen Varianten eines konstanten
Mythologems. Hans Blumenberg? endlich beschreibt jene anthropo-
fogischen Signaturen in der Rezeptionsgeschichte, die dem Mythologem
allererst seine jeweilige Gegenwiirtigkeit und seine zukiinfrige Poten-
tialitdt verleihen. Die geistesgeschichtliche Konstanz der mytholo-
gischen Figur von der Gnosis iiber Plotin, Giordano Bruno und Jacob
Béhme bis ins 18. Jahrhundert ist von iiberraschender Vitalitdt. Zu
fragen ist, wie die verschiedensten Implikate dieser mythologischen

4 Karl Kerényi, Prometheus, S. 12.

5 Das Prometheussymbol von Shaftesbury zu Goethe, Miinchen 21932 (Sonder-
ausgabe Darmstadt 1968).

§ Le théme de Prométhée dans la lictérature européenne, Geneve 1964,

7 Arbeit am Mythos, Frankfurt/M. 1979. ,
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Chiffre in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland sich
so verdichten konnten, dafl die Figur zur Signatur des poetischen Be-
wufltseins werden konnte. Es kommt ja hinzu, was Jacobi scharfsichtig
diagnostizierte: Spinozismus. Ist Goethes Prometheus nur ein Zufalls-
produke des geistesgeschichtlichen Kairos? Hitte es ebenso gut eine
andere Figur aus dem mythologischen Reservoir sein kénnen? Da hat
die Frage anzusetzen.

Die Mythenkritik des 18. Jahrhunderts endet mit der Feststellung
der poetischen Valenz mythologischer Figuren, Die Mythologie kann
keinen religitsen Anspruch erheben; die Vernunftreligion hat sie iiber-
holt. Sie kann keinen moralischen Anspruch erheben; die Immoralitit
ihrer Geschichten ist zu offenkundig. Sie kann schon lange nichts bei-
tragen zur biirgerlichen Emanzipation; ihre Hierarchie ist feudalistisch.
Was ihr blieb, war die poetische Existenz, aber auch diese — sieht man
einmal von Herder ab — als allegorische Spielform. Immerhin, die
poetische Existenzberechtigung, so unterbewertet sie war, hat die My-
thologie auch in Zeiten dogmatischer Aufklirung iiberleben lassen.
Dafl sie zu neuem Leben ersteht, wenn das Poetische sich gegeniiber
religiser und moralischer Dogmatik behauptet, kann nicht verwun-
dern. Was bislang gescholten wurde, gilt mit einem Mal als Vorzug.
Schon immer war das Vorrecht des Mythologischen das Narrative. In
ihm bewahrte es jene poetischen Potenzen, die sich auferliterarischen
Anspriichen entzogen. Als Fabel, als Stoff der Poesie war die Mytho-
logie zugelassen. Als solche hatte sie eine Art Narrenfreiheit. Die Rede
vom Reservoir der Poesie ist kennzeichnend. Man kann riicdkblickend
sagen: das Reservoir wurde zum Refugium. Denn es wire ein Mifi-
verstindnis anzunehmen, dafl der Stoff der Poesie nicht auch das
Poetische enthalte, daf} er gleichsam Rohmaterial wire fiir die poetische
Verarbeitung. Das war das vorkantische Mifiverstindnis der literari-
schen Aufklirung. Das Spielmoment des Mythologischen schien poeto-
logisch ungefihrlich. Deshalb war es ungefidhrdet.

In dem Moment, wo die Selbstrechtfertigung des Poetischen ein-
setzte, wo der Gedanke des kiinstlerischen Schépfertums in Reaktion
auf die aporetisch verlaufende Nachahmungsdiskussion vorherrschend
wurde, bot sich die Mythologie als Refugium des Poetischen wie von
selbst an. Nimmt man hinzu, dafl die Reaktion nur als Revolution
gegen die Dogmatik der literarischen Aufklirung Gottschedscher Pro-
venienz auftreten konnte, ist der Riickgriff auf die mythologische
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Figur des Prometheus einsichtig. Nachdem sich die Wellen geglittet
haben, die Konfrontation ausgestanden ist und das poetische Bewufit-
sein bei unbestrittener Vorherrschaft sich selbst problematisch wird,
tritt eine andere mythologische Figur an die Stelle des Prometheus: die
seines Befreiers Herakles.

Vorerst aber ist es Prometheus, in dessen Namen das Poetische ver-
teidigt wird. Goethe hat im 15. Buch von ,Dichtung und Wahrheit®
gezeigt, in welcher Weise die mythologische Figur fiir poetische Sig-
naturen disponibel ist. Er hat sich dagegen verwahrt, ,bei diesem
Gegenstande philosophische, ja religidse Betrachtungen anzustellen, da
er ,doch ganz eigentlich der Poesie® angehdrt. Der Poesie gehdrt er
wegen seiner mediatorischen Stellung an. Goethe verteidigt seinen
Prometheus mit diesem Argument, das er fiir das kennzeichnende des
Poetischen iiberhaupt hilt, gegen den Satan Miltons. Das Wohltempe-
rierte, das Ausgleichende der mythologischen Figuren macht sie zu
poetischen im Gegensatz zu den Figuren der christlichen Tkonographie.
Die Poesiefeindlichkeit des Christentums, von Hegel mit der Abwehr
der Mythologie zugunsten der Geschichtlichkeit der Menschwerdung
begriindet, dokumentiert sich fiir Goethe schon in der Intoleranz der
Gegensitze. Die Mythologie kennt solche ausschlieflichen Gegensitze
nicht. Es gibt nicht den einen Gott und den einen Luzifer als die sich
zugleich bedingenden und ausschliefenden Prinzipien. Es gibt eine
Reihe von Gottern und als deren Folie das Titanengeschlecht. Nichts
ist endgiiltig, abschlieflend beantwortet. Die Mythologie, so kinnte
man paradox formulieren, ist das poetische System der Unentschlos-
senheit.’

Vollends gilt dies fiir die exponierte mythologische Figur des Prome-
theus. Man braucht nur den Terminus der poetischen Unentschlossen-
heit positiv zu formulieren, um den der poetischen Vermittlung zu
erhalten. Goethe nennt Prometheus eine ,Mittelfigur®, Mittelfigur ist
Prometheus schon in der Mythologie in doppelter Weise, einmal durch
seine Person, zum andern durch seine Tdtigkeit. Als Titan von gott-
licher Herkunft gehort er doch nicht zum Kreis der neuen Gotter,
denen er selbst zur Herrschaft verhalf. Als Schopfer und Erhalter des
Menschengeschlechts raubt er den Gottern das himmlische Feuer, um

8 Der Terminus ,Unentschlossenheit® wird hier im Sinne von Thomas Manns
Ironie-Definition in ,Goethe und Tolstoi® verwendet (vgl. Thomas Mann, Gesam-
melte Werke IX, 1701£.).
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seinen Geschopfen Anteil am Gottlichen zu geben. Mittelfigur ist
Prometheus fiir Goethe als ,menschliches Symbol“. An Prometheus
war ,jenes friedliche, plastische, allenfalls duldende Widerstreben®
darzustellen, ,das die Obergewalt anerkannt, aber sich ihr gleich-
setzen mochte®,

Die Mittlerrolle des Prometheus disponiert ithn wie kaum eine an-
dere mythologische Figur zur Darstellung des poetischen Bewufltseins.
Allenfalls Herakles ist ithm in dieser Funktion an die Seite zu stellen:
der zum Gott erhobene Mensch, Goethe hatte den Plan, zum ,Gefes-
selten Prometheus® des Aischylos die verlorene Fortsetzung zu schrei-
ben. Das Thema erinnert an Schillers Herakles-Idylle. Goethes Drama
sollte die AussShnung des Titanen mit den Gottern darstellen. Es wiire
das korrespondierende Gegenstiick zum frithen Prometheus-Fragment
geworden. Goethe hat den Plan nicht ausgefithrt. Die Prometheus-Idee
aber blieb thm bis in die Konzeption des Faust 11 gegenwirtig, sie wird
ihm zur ,belebten Fixidee®®.

Dabei zeigen schon die geplanten und verwirklichten Umformun-
gen des mythologischen Stoffs bei Goethe, in welch umfassender Weise
die mythologische Figur der poetischen Heuristik im Sinne Herders
dienen kann. Dies wird vollends deutlich, schaut man auf die Variatio-
nen zum Thema des Poetischen, die sich nach der Vertffentlichung
Jacobis und nach Schillers ,Die Gotter Griechenlandes® an der mytho-
logischen Figur orientieren. Es seien nur einige aufgezihlt.

In Schillers Musenalmanach fiir das Jahr 1798 veréffentlicht August
Wilhelm Schlegel sein in Danteschen Terzinen gehaltenes Gedicht ,Pro-
metheus".** Es gibt keine Kontroverse um den Gegenstand mehr; dafiir
kommt Schlegel zu spit. Aber es gibt eine Kontroverse um die Inter-
pretation. Schlegel hatte in der Tat eine eigenwillige Version des
mythologischen Stoffs geliefert. Anlaf} fiir Prometheus’ schdpferische
Tatigkeit ist der Kampf der alten und der neuen Gétter. Zu Beginn die
Vision des goldenen Zeitalters: Mensch und Natur in friedlicher Ein-
tracht. Dann folgt der Kampf der Olympier mit den Titanen. Zuriids
bleibt die unbehauste Erde. ,Nichts blieb vom Fluche der Zerriittung
frei.“ Prometheus erbarmt sich dieses Zustandes. Er kann zwar nicht
das goldene Zeitalter wiederherstellen, aber er kann ein Lebewesen
schaffen, das den Zustand der Zerriittung dadurch {iberwindet, dafl es

? Tag- und Jahreshefte 1807; Sophienausgabe 1, 36, 5. 27.
¥ Bicking I, 4960,
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sich iiber sich selbst erhebt. Dazu bendtigt Prometheus den gottlichen
Funken. Den gréfiten Raum des Gedichtes nimmt das Zwiegesprich
zwischen seiner Mutter Themis und Prometheus iiber den Feuerraub
ein. Themis warnt Prometheus vorausschauend, dem Menschen den
gottlichen Funken zu geben:

»Jal Flamm’ und Brand wird dieser Funke sein;

Die Sterblichen verderbend wird er wiithen,
Den Ather tritben, und die Erd’ entweihn.®

Aber Prometheus 1afit sich von seiner Schpfertat nicht abbringen.

»Wenn jedes Frevels sich der Mensch entbldet,

Bleibt das thm Vollmacht doch zu héherm Heil,

Womit er oft unselig sich befehdet.

Blind eilt zum Ziel, ein abgeschnellter Pfeil,

Des Thieres Trieb: es irrt nur wer da wihlet:

Sich selbst zu lenken ist des Freien Theil.®

Hier wird in mythologische Ontologie iiberfiihrt, was Schiller fiir
die dsthetische T4tigkeit des Menschen reklamiert hatte: die freie Selbst-
verwirklichung in der Geschichte. Schiller hat erkannt, daf in Schlegels
,Prometheus das mythologische Bild nicht mehr als Emblem fungiert,
sondern zum Symbol erhoben wird. Er schlug vor, ,um den Leser
gleich an der Fronte des Gedichts in den rechten Standpunkt zu riicken
und aller Mifldeutung vorzubeugen®, dem Gedicht den Titel ,Eine
Allegorie® zu geben." Damit wire der symbolische Anspruch zuriick-
genommen. Schlegel hat sich darauf nicht eingelassen, obwohl ihn
Schiller eindringlich auf die Widerspriichlichkeiten hinwies, die sich
aus dem ,symbolischen Gebrauch des Feuers® ergeben. Denn Prome-
theus miifite ,das {ibersinnliche Feuer® entweder allen Menschen mit-
geben oder einen neuen Menschen schaffen, von dem das ganze Ge-
schlecht ausgeht und das Feuer erbt. , Wo kommen aber nun die exi-
stirenden Menschen hin, von denen ja die Rede war, fiir welche Prome-
theus das Mitleid empfand, die den Gedanken in ithm veranlafit ha-
ben?“ Schlegel hat die Widerspriiche bestehen lassen. Auf die symbo-
lische Aufwertung der Mythologie kam es ihm gerade an. Logische
Unstimmigkeiten konnten nur nachgewiesen werden, wenn die Sym-
bolik als Allegorie verstanden wurde.
In seiner Antwort an Schiller begriindet er die Ablehnung des vor-

geschlagenen Titels. Dieser wiirde das Gedicht zu eindeutig ausweisen.

11 Schillers Briefe (Jonas) V, 231.
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»Da ich tiberdies des epischen Interesses wegen das bloff Mythische mit
dem Allegorischen auf das genaueste zu verweben gesucht, so befiirchte
ich, dafi, durch einen solchen Wink geleitet, manche Leser nicht blof
den Hauptpunkt, sondern auch seine mythischen Umgebungen, den
Krieg der Titanen, die Themis, den Zorn des Jupiter, die Bestrafung
des Prometheus und seine endliche Befreiung durch den Herkules
allegorisch wiirden deuten wollen. Ferner faft das Gedichr die Er-
klirung dessen, was allegorisch darin ist, selbst in sich. In dem Ge-
spriche des Prometheus und der Themis ist immer von den Wirkungen
der menschlichen Freiheit die Rede, die alle aus dem himmlischen Fun-
ken entspringen.“ ' Das eben war der Anstof, den Schiller genommen
hatte. Die Freiheit des Menschen, so die Aussage des Schlegelschen
y,Prometheus’, ist nicht das Ergebnis dsthetischer Arbeit an der Ge-
schichte, sondern notwendige Folge der himmlischen Mitgift. Die Kon-
sequenz war abzusehen: Erst in mythischer Auffassungsform findet das
menschliche Dasein zu sich selbst. Im Gedicht ist es als mythopoetische
Deklaration des Freiheitsgedankens ausgesprochen:

»Und unbezwungen bei des Tapfern Falle
Strebt seine Tugend selbstbewuflt empor,
Und lebt, vergéttert, in der Lieder Halle.®

Schiller hat resignierend zugestimmt. Gegeniiber Goethe fuflert er: ,zu
helfen war iiberhaupt nicht™*.

Zu helfen war Schlegel vor allem deshalb nicht, weil er das mytho-
logische Vorrecht der logischen Insuffizienz fiir sich in Anspruch nahm.
Die Schillerschen Einwinde schob er kurzerhand mit der bezeichnen-
den Begriindung, ,da ich sie nicht vollstindig zu l8sen vermochte®,
beiseite. Es kam ihm nicht auf logische Widerspruchslosigkeit an. Er
nahm sich aus der mythologischen Geschichte, was er brauchen konnte.
»Ich mufite einen Zustand des passiven Genusses, und einen andern,
der tierischen Ausartung vorangehen lassen, um den Wert einer freien
selbsttitigen Existenz in sein volles Licht zu stellen. Wire iiberhaupt
Konsequenz in den Mythen zu suchen, so miifite es freilich vor der
prometheischen Schopfung ein fritheres Menschengeschlecht gegeben
haben: denn jenes fillt unter Jupiters Herrschaft, das goldene Zeitalter

2 August Wilhelm Schlegel, Kritische Schriften und Briefe VII, 327,

'? Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe II, 132. Vgl. zur Auseinandersetzung

um das Gedicht Fritz Strich, Die Mythologie in der deutschen Dichtung, Band 1,
S. 396 ff.
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unter die des Saturnus. Man kann die Mythologie nicht als Chrono-
logie lesen. Die Inkonsequenzen des Schlegelschen Gedichtes kdnnen
sich auf die der Mythologie selbst stiitzen. Sie werden bedeutungslos,
wenn die Mythologie als Symbolik der inneren Anschauung verstan-
den wird.

Friedrich Schlegel hat auf eben diesen symbolischen Gehalt des Ge-
dichtes abgehoben. Am 2. August 1797 schreibt er an den Bruder:
»Unter dem FEinzelnen hat mich Prometheus letzte Rede tber die
Menschheit und Freyheit am herrlichsten ergriffen. Es ist wohl noch in
keinem Deiner Gedichte, ja vielleicht in keinem Deiner Geisteswerke
so viel Ernst, Wiirde, Mannlichkeit, Hoheit, ruhige Gewalt.“ ™

K&rner steht, wie kaum anders zu erwarten, auf seiten Schillers. Sein
Einwand richtet sich gegen den ,ungliicklichen Gedanken® des Ganzen.
»Darstellungen aus der Mythologie erfordern ein gewisses Dunkel.
Sprechen die Personen zu deutlich und ausfithrlich, so werden sie mo-
dernisiert, besonders wenn sie, wie hier, iiber menschliche Natur philo-
sophiren.” *

An Schlegels Prometheus-Gedicht formuliert sich die unterschied-
liche Auffassung der Mythologie in klassischer und romantischer Asthe-
tik bei gleichermaflen zugestandener poetischer Valenz. Schillers
Asthetik hebt auf die emblematischen Implikate ab. Die Mythologie
wird letztlich doch zur Allegorie, ein Grund dafiir, daf} er die Herak-
les-Idylle nicht verwirklicht hat. Fiir Schlegel ist sie ,dichtende Sym-
bolik*, in der das Poetische selbst an die Stelle der verlorenen Gétter
tritt.

Was im Brief an Schiller nur angedeutet werden konnte, hat Schle-
gel in seinen Berliner Vorlesungen zur Theorie erhoben. Erneut ist Pro-
metheus das mythologische Exempel. Schlegel setzt sich wieder einmal
mit der Nachahmungsforderung auseinander. Er greift auf, was schon
den Goetheschen Prometheus in der Nachfolge des Shaftesburyschen ,,se-
cond maker under Jove* bestimmte: Die Natur nachahmen kann nicht
heiflen, Abbilder der natura naturata zu formen, sondern mit der Kraft
der natura naturans schopferisch zu werden. ,, Von uralten Zeiten her
hat daher auch der Mensch diese in allem wirksame Kraft der Hervor-
bringung zur Einheit einer Idee zusammengefaflt, und das ist die Natur
im eigentlichsten und hochsten Sinne (. ..) Wird nun die Natur in die-

14 Friedrich Schlegels Briefe an seinen Bruder August Wilhelm, S. 290.
15 Schillers Briefwechsel mit Kérner 1V, 97.
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ser wiirdigsten Bedeutung genommen, nicht als eine Masse von Pro-
dukten, sondern als das Producirende selbst, und der Ausdruck WNach-
ahmung ebenfalls in dem edleren Sinne, wo es nicht heiflt, die Aufle-
lichkeiten eines Menschen nachiffen, sondern sich die Maximen seines
Handelns zu eigen machen, so ist nichts mehr gegen den Grundsatz
einzuwenden, noch zu ihm hinzuzufiigen: die Kunst soll die Natur
nachahmen.“ ' In diesem Sinne ist Prometheus mythologisches Bei-
spiel. Der vom Sonnenwagen entwendete Funke ' wird zum beleben-
den, das heiflt schopferischen Impuls des menschlichen Daseins, Das
Prometheus-Gedicht endet mit den Versen:

»Der Funke blitzt und Lebensodem weht,

Der freie Mensch blicke zur verwandten Sonne.”
Die Vorlesung greift Friedrich Schlegels und Novalis Theorie der
mythischen Physik auf. Der Prometheus-Mythos gibt ein Beispiel an
die Hand, ,wie die dichtende Symbolik das Wahre trifft, denn der
Mensch ist, wie jetzt die héhere Physik darzuthun vermag, ganz eigent-
lich aus Erde und Sonne zusammengesetzt®,

Auch Schelling kann an der Prometheusfigur sein Postulat der Einheit
von Unendlichem und Endlichem im poetischen Bewufitsein exempli-
fizieren. Schon in der frithen Abhandlung ,Uber Mythen, historische
Sagen und Philosopheme der dltesten Welt gilt Prometheus als
figuratives Beispiel fiir die Begierde des Menschen nach héherer Wiirde.
An seinen Felsen geschmiedet stellt er das ganze Menschengeschlecht
dar. Der von Jupiter gesandte Geier, der seine immer nachwachsende
Leber zernagt, »ist das Bild ewiger Unruhe und rastloser Begierden
nach hoheren Dingen, die die Sterblichen peinigt.“** Aber hier spricht

18 Deutsche Literaturdenkmale 17, 8. 101 1.

7 Schiller war gerade auf dieses Detail im Prometheus-Gedicht August Withelm
Sﬁxlegels eingegangen: ,Auch wiirde es, dducht mir, eine befire Wirkung thun, wenn
Sie das Feuer nicht vom Wagen selbst, sondern erwa von einer Fadkel nehmen lieflen,
weil die Phantasie weit eher mit einer brennenden Fackel als mit einem lichtausstrah-
lenden Wagen die Idee des geistigen Feuers verkniipfen kann, und iiberbaupt wird
das Feuer umso kostbarer und edler, je einfacher und sparsamer seine Quelle ist.”
(Schillers Briefe [Jonas] V, 231).

18 Schelling I, 82. Noch in der ,Philosophie der Kunst® wiederholt Schelling den
Qedanken, nun aber um den Aspekt der idealistischen Ethik erweitert: , Prometheus
ist 'das Urbild der Sittlichkeir, welches die alte Mythologie aufstellt. Er ist das allge-
meine Symbol desjenigen Verhiltnisses, welches die Sittlichkeit in ihr hat. Darum,
weil in ihm die Freiheit sich als Unabhingigkeit von den Géttern duflert, wird er an
den Felsen geschmiedet, ewig heimgesucht von dem von Jupiter gesandten Geier, der

seine immer wieder wachsende Leber nagt. So reprisentiert er das ganze Geschlecht,
und duldet in seiner Person die Qualen der ganzen Gattung.“ (Schelling V, 420).
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sich noch nicht die symbolische Auffassung der Mythologie aus. Diese
findet ihren ersten Niederschlag in Schellings Platonischem Dialog
,Bruno‘. Die dsthetische Frage nach der Vereinigung von Wahrheit und
Schonheit wird zur erkenntnistheoretischen nach dem Verhilinis von
Denken und Anschauen.

Die Erkenntnis des Menschen ist bestimmt durch Differenz und Ein-
heit. Angeschaut wird das Konkrete, das Einmalige, Inkommensurable.
Das Denken hingegen zielt als Denken des Begriffs auf die tibergrei-
fende Einheit. Die Erfahrung der Differenz als negativer Modus der
Einheit n6tige die Anschauung zur Anniherung an den Begriff. Um-
gekehrt ist der Begriff ohne Anschauung leere Worthiilse. Da aber der
Begriff sowohl nach Mafigabe der Rethung wie nach Mafigabe der Sub-
stantialitdt auf das Unendliche zielt, die Anschauung auf das Endliche,
so ist, versteht man mit Schelling Anschauung und Denken als Korre-
late im Akt des Erkennens, die hohere Einheit von Endlichem und
Unendlichem zu fordern. ,Denn da jeder Begriff an sich eine Unend-
lichkeit mit sich fithrt, indem er einer unendlichen Reihe von Dingen
ebenso wie den einzelnen angemessen ist, dagegen das Besondere,
welches Gegenstand der Anschauung, nothwendig auch ein Einzelnes
und Endliches ist, so setzen wir mit der Einheit des Begriffs und der
Anschauung nothwendig auch die des Endlichen und Unendlichen.

Auch ohne den ausdriicklichen eigenen Hinweis auf Platon wiire
leicht zu bemerken, dafl es sich hier um die erkenntnistheoretische Vor-
bereitung fiir die Platonische Ideenlehre handelt. Im Akt des Erken-
nens selbst des Unendlichen bewufit zu werden heifit, die geforderte
Einheit herzustellen. Von dieser Form des Denkens meint denn der
das Gesprich leitende Bruno auch, dafl sie ewig sei, ,,die unsterbliche,
nie alternde Eigenschaft jeder Untersuchung®. Und dann fillt das
mythologische Stichwort Prometheus. ,Diese Form ist eine Gabe der
Gotter an die Menschen, die zugleich mit dem reinsten Feuer des Him-
mels Prometheus auf die Erde brachte.“ Prometheus wird zum Schop-
fer des Menschengeschlechts, insofern er ihm den géttlichen Funken
der Platonischen Erkenntnislehre eingab.

Wie dies mit der Interpretation des Prometheus-Schicksals in der
frithen Abhandlung ,Uber Mythen® und in der ,Philosophie der Kunst
zusammengehen kann, erklirt nur die mythologische Figur selbst.

1 Schelling 1V, 242,
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Einmal ist anzumerken, dafl Schelling jeweils einen anderen Gesichts-
punkt herausgreift — im ,Bruno® den des Feuerraubs, ansonsten den
der Ankettung an den Felsen —, zum andern, dafl Prometheus nicht
mehr als allegorische, sondern als symbolische Figur fungiert. Als solche
kann er zugleich Reprisentant der gesamten Menschheit in ihrem Be-
streben nach Vereinigung von Endlichem und Unendlichem sein. In
diesem Zusammenhang ist weniger interessant, fiir welche Idee Pro-
metheus als Symbol gesetzt wird, als vielmehr die Tatsache, daf er trotz
mythologischer Definition fiir symbolische Vieldeutigkeit bereit steht.
Dies kann nur mit der emblematischen Priferenz des Mythologischen
begriindet werden.

Fiir Schelling ist die Potenzenlehre hinzuzunehmen. Erst in der
Potenz der Kunst wird die Vereinigung von Endlichem und Unend-
lichem wahrhaft verwirklicht, und zwar mit Hilfe der ,intellektuellen
Anschauung. Insofern wird Prometheus wieder als mythologisches
Bild zum Symbol der kiinstlerischen Schipferkraft.

In anderer Weise steht der Mythos von Prometheus Herder zur Ver-
fiigung. Seine ,Ariadne-Libera‘ ist Gleim Anlafl zu einer mytholo-
gischen Anmerkung. ,Unseres Herder Melodrama ist ein vortreffliches
Gedicht; kénnt’ ich aber noch ein Schriftsteller sein, so schrieb ich etwas
von den unmenschlichen Mythen der Griechen, und erklirte mich gegen
sie. Die Mythe vom Prometheus im Aeschylus, die ich in Stolbergs
Ubersetzung gelesen habe, scheint mir eine der unmenschlichsten zu
sein. Ein Menschenfreund wird so entsetzlich gestraft!“® So schreibt
Gleim am 14. November 1802 an Herders Gattin Caroline. Als der
Brief in Weimar eintrifft, ist Herder eben mit der Arbeit an den
Szenen seines ,Entfesselten Prometheus® fertig.® Er widmet sie Gleim.
Caroline, die das kleine Drama ein ,,Gemilde® nennt, deutet in ihrer
Antwort an Gleim die Méglichkeit an, dafl Herder dessen Idee ge-
troffen haben kénne.” Herder selbst bestitigt es in seinem Widmungs-
schreiben. Auch iibernimmt er Carolinens Meinung, die dramatischen
Szenen als ein Gemilde aufzufassen, wenn er davon spricht, die Fabel
des Prometheus konne ,als ein sehr lehrreiches Emblem® dienen. Fiir
die mythologischen Fabeln trifft das Lessingsche Verdikt iiber die
malende Poesie nicht zu. In ihnen wird zum Raum, was sich sonst zeit-

% Von und an Herder I, 304,

# Erschienen in der ,Adrastea’ IV,1, 8. 1—34.
2 Vgl. Von und an Herder 1, 305,
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lich ausweist. Das Nacheinander der Mythologie ist keine Chronologie,
es ist ein Nebeneinander von emblematischer Anordnung. Die im
,Laokoon® gezogene Grenzlinie fiir Malerei und Poesie wird in mytho-
logischer Dramaturgie stindig durchbrochen.

Entsprechend geht es im ,Entfesselten Prometheus’ um den charakee-
ristischen Augenblick, um das emblematische Arrangement. Es kulmi-
niert in der Enthiillung der verschleierten vermeintlichen Pandora als
Agathia, der Verkdrperung der reinen Menschlichkeit. Prometheus er-
hilt den Lohn fiir seine Tat. Nicht Pandora, Agathia ist Begleiterin der
Menschen. Sie wird die Erde beherrschen. Seine Umdeutung rechtfertigt
Herder im Widmungsbrief an Gleim. Wie viele vor ihm nimmt er sich
die Freiheit, der Prometheussage einen eigenen Sinn beizulegen. Es ist
der der ,Bildung und Fortbildung des Menschengeschlechts zu jeder
Cultur: das Fortstreben des gottlichen Geistes im Menschen zu Auf-
weckung all seiner Krifte.”® Die Prometheus-Idee als Idee der
Humanitit: so hatte es Gleim sicherlich nicht gemeint. Der Mythos lief§
es zu.

Man konnte, durch den gleichen Titel veranlaflt, meinen, Herder
habe mit seinem ,Entfesselten Prometheus® den Goetheschen Plan der
Neudichtung des verlorenen Dramas des Aischylos verwirklichen wol-
len. Aber nicht nur der geringe Umfang und die lockere Reithung der
Szenen, vor allem der ideelle Gehalt sprechen dagegen. Herder selbst
hat sich gegen einen Vergleich mit Aischylos gewehrt, selbstverstind-
lich mit dem Hinwels auf die Anmaflung eines solchen Vergleichs. Aber
der eigentlche Grund liegt in der historischen Differenz, die nicht nur
zeitliche Entfernung bedeutet. , Wer mochte aber auch zu unsrer Zeit
Prometheus Charakter, wie Aeschylus ihn darstellt, fortzafithren wa-
gen?“ * Das ist mehrdeutig. Neben dem obligatorischen Eingestindnis
der eigenen poetischen Unzuldnglichkeit gegeniiber der Grofle des
Aischylos ist damit das Unzeitgemifle einer aischyleischen theonomen
Schicksalstragddie betont. Auch wird angedeutet, daff an der Schwelle
zum 19. Jahrhundert Prometheus einen vollig anderen Charakter an-
nehmen wird als sein antiker Vorginger. Diesen ,neuzeitlichen® Cha-
rakter des Prometheus versucht Herder konsequent in Szene zu setzen.
So konnten seine mythologischen Szenen auch nicht an die Stelle von
Goethes entfesseltem Prometheus treten. Goethe hitte, ganz dem

2 Syphan XX VIII, 330,
2 Suphan XXVIII, 329,
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mythologischen Kontext entsprechend, die Versshnung des Titanen mit
dem Herrscher der neuen Gotter dargestellt. Bei ithm wire, wie im
Faust II, bei aller Ironie die mythologische Tkonographie zu ihrem
Recht gekommen. Herder fithrt, um den neuen Sinn der Prometheus-
Geschichte zu konstituieren, eine neue Figur ein: Agathia. Aber Agathia
ist keine mythologische Figur, allenfalls kann sie als allegorische ein-
gestuft werden, und auch dies nur mit Abstrichen. Denn die Agathia
verkdrpert ja mehr als thr Name sagt, wenn Herder den Chor das
Dramolett mit den Worten beschliefen 1ifit:

» Was Himmlisches auf Erden bliihe,
Was Menschen hoch zu Gbttern hebt,
Thr Holdestes,

Ihr Seligstes,

Ist ein Geschenk, Agathia,

Ist Menschlichkeit,” %

Auch als allegorische Figur hitte Agathia die eindeutige Allegorese
verlassen.

Uber den Unterschied mythologischer und allegorischer Figuren
hatte sich Herder schon frither, anliflich seiner wiederholten Ausein-
andersetzung mit Lessings Abhandlung ,Wie die Alten den Tod ge-
bildet’, geduflert. Danach sind die mythologischen Gottheiten ,vest-
bestimmte, gegebne Personen; in Zustinden und Handlungen kinnen
sie mit ihren Attributen Abinderung leiden, ithr Wesen aber bleibt.
Jupiter ist Jupiter; er moge der freundliche oder zornige heiflen: Venus
ist Venus, sie moge in einer Gestalt erscheinen, in der sie wolle®. Dem-
gegeniiber haben Dichter und Kiinstler mit allegorischen Wesen als Ge-
schépfen der Einbildungskraft , viel mehr Freiheit, sie zu stellen und
zu verwandeln, nachdem es die Handlung des Gedichts oder der Ort
und Zweck des Kunstwerks fodert™ *,

Man ist tiberrascht. Was hier der Allegorie zugesprochen wird, galt
bislang als Kennzeichen der Mythologie. Winckelmanns Allegorie-
Definition klingt an. Herder fiihrt sie weiter, indem er die allegorische
Freiheit nicht in dem Verhiltnis von emblematischem Derail und ateri-
butiver Zuordnung ansiedelt, sondern in der Offenheit der allegorisch
determinierten Figur fiir unterschiedlichen poetischen Kontext, Nun
ist zu berticksichtigen, dafl Herder sich auf Lessings beiliufige Allegorie-

% Suphan XXVIII, 352,
% Suphan XV, 437 f.; vgl. Suphan V, 656,
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Definition in ,Wie die Alten den Tod gebildet bezieht. Lessing hatte
in der Kontroverse mit Klotz auf Winckelmanns ,Versuch einer Alle-
gorie’ zuriickgegriffen. Er hatte auf die notwendige Ubereinstimmung
von emblematischem Attribut und allegorischer Bedeutung hingewie-
sen. Die Allegorie kann demnach einen Widerspruch mit sich selbst
nicht zulassen.” Lessing bindet die Notwendigkeit der Widerspruchs-
losigkeit an die allegorische Figur, Nicht jeder gefliigelte Knabe, so wen-
det er gegen Klotz ein, mufl Amor sein. Das allegorische Attribut der
gesenkten Fackel weist ihn anders aus: als sinnbildliche Darstellung
des Todes.

Fiir Herder ist, wie fiir Lessing, der fackeltragende Jiingling keine
mythologische, sondern eine allegorische Figur. Er trigt nicht den
Namen eines Gottes oder Heros, Er ist namenlos, gekennzeichnet nur
durch seine Haltung und sein Attribut. Aber da setzen die Unterschiede
ein. Wihrend Lessing auf die Bedeutung des Attributs abhebt, geht es
Herder um die Zuordnung der Figur mit ihren Attributen zum mytho-
logischen oder allegorischen Kontext. Hier gibt es eine Variations-
breite, die selbst gegensdtzliche Bedeutung zulifit. Die Fackel weist
den Jiingling nur im Kontext der Todesdarstellung als Genius des
Todes aus. Auch der zum Gastmahl ladende Genius trigt eine Fackel,
schon lange gehort sie zu Amor und Hymendus. Allegorische Eindeu-
tigkeit erstellt erst der Kontext, in dem die Figur auftritt, nicht das
Miteinander emblematischer Details.

Es braucht nicht viel Scharfsinn, um festzustellen, in welcher Weise
Herder Lessing unrecht tut. Er benutzt das gleiche Argument, das Les-
sing gegen Klotz angefiihrt hatte, um es gegen Lessing zu verwenden.
Lessing: Wo Klotz ,nur ein kleiner nackter Bube vorkam, da schrie
er Amor! Amor und trug ihn geschwind in seiner Rolle ein. Ich
wiinschte dem viel Geduld, der die Musterung iiber diese Klotzische
Amors unternehmen will. Alle Augenblicke wird er einen aus dem
Gliede stoflen miissen.“* Herder: , Wie mancherlei Genien gabs, die
Fackeln trugen und sie also auch, wenn es die Bedeutung gebot, um-
kehren konnten!™* Wenn Lessing gegen Klotz einwenden konnte,
nicht jeder gefligelte Knabe sei Amor, so Herder gegen Lessing: nicht
jeder fackeltragende Genius ist ein Genius des Todes. Aber so wollte

27 Lessing XVII, 317,
28 Lessing X VII, 317.
% Syphan XV, 435.
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Lessing kaum verstanden werden. Er geht zwar von der Hypothese
aus, ,daff die Alten die sinnliche Vorstellung, welche ein idealisches
Wesen einmal erhalten hatte, getreulich beibehielten®®, die Beispiele
aber, an denen die Hypothese verifiziert wird, sind so gewihlt, daf
sie Herders These von der Notwendigkeit des Kontextes fiir die allego-
rische Bedeutung bestitigen kinnen.

Herder hat die Allegorie-Definition Lessings isoliert und die Aus-
einandersetzung mit Klotz kaum beriicksichtigt. Deshalb kann er Les-
sing nicht gerecht werden. Davon einmal abgesehen, ist seine termino-
logische Klirung fiir die Erneuerung der Mythologie nicht zu unter-
schitzen. Spricht sie doch mythologischen Figuren unmittelbar jene
poetische ,Bestandheit® zu, die thnen im allegorischen Refugium nur
vermittelt zugestanden werden konnte. Sie ermoglicht auch die Kon-
zeption seines ,Entfesselten Prometheus’. Hier treffen Mythologie und
Allegorie in Prometheus und Agathia aufeinander. Agathia ist keine
»festbestimmte, gegebne Person®, sie ist allegorische Figur. Als solche
kann sie in den thr fremden Kontext eintreten und die mythologische
Situation zur sinnbildlichen machen. Das Prometheus-Schicksal endet
versdhnlich wie bei Aischylos. In der Deutung der Versohnung geht
Herder tiber Aischylos hinaus. Das Geschenk der Goteer ist die sinn-
bildliche Bestitigung der prometheischen Tat. Pandora hat ausgespielt.
Das heiflt: Herder spricht nicht von der gegenwirtigen Realitit, wie
es die Mythologie tut, um im Erinnern an die mythologische Geschichte
aitiologische Entlastung fiir die unbewiltigte Gegenwart zu erfahren.
Herder spricht von der Zukunft. Das Schicksal des Prometheus voll-
endet sich in der Utopie der reinen Menschlichkeit.

Die Prometheus-Fabel selbst bleibt unangetastet. Herder nimmt sie
im Sinne seiner in der Auseinandersetzung mit Lessing getroffenen
Unterscheidung. Die Mythologie mit ihren ,festbestimmten Personen®
wird zum Ort sinnbildlicher Darstellung. Daf} dies méglich ist, liegt
an der ,poetischen Bestandheit“ der Mythologie. Herder selbst hat es
in der Vorrede zu seinem ,Entfesselten Prometheus‘ ausgesprochen:
die Umstinde der Prometheus-Fabel sind ein ,reicher Stoff fiir die
Bildung eines geistigen Sinns,“ *

Es liegt nahe, wenigstens einen kurzen Blick auf die spite roman-
tische Version des entfesselten Prometheus von Shelley zu werfen, Da-

30 Lessing XV1I, 314,
3 Suphan XXVIII, 3291,




bei fillt zunichst ins Auge, daf die mythologische Figur wieder einmal
emblematischer Indikator fiir einen ideengeschichtlichen Komplex ist.
Prometheus ist nicht mehr der Aufrithrer, er ist nicht mehr der von
den Gottern nach langem Leiden mit dem Geschenk der Agathia Be-
dachte, er selbst ist ,the type of the highest perfection of moral and
intellectual nature®. Shelley setzt sich ausdriicklich von Aischylos ab.
Was Herder noch als Anmafung von sich weist, ist Shelley zu wenig.
,The Prometheus Unbound of Aeschylus supposed the reconciliation
of Jupiter with his victim as the price of the consummation of his
marriage with Thetis. Thetis, according to this view of the subject,
was given in marriage to Peleus, and Prometheus, by the permission
of Jupiter, delivered from his captivity by Hercules.“* So der Ablauf
des Dramas bei Aischylos. Das entscheidende Stichwort, das auch fiir
Herders Bearbeitung gilt, ist ,reconciliation®. Shelley aber will mehr.
Er will nicht den verlorenen dritten Teil der Prometheus-Trilogie des
Alschylos ersetzen. Er will eine neue Idee an die Stelle der alten setzen.
Der Vergleich mit Miltons ,Paradise Lost* macht das deutlich. Auch
Prometheus ist auf seine Weise Satan. Aber Shelleys Prometheus ist
nicht der Widersacher. Er ist auch nicht der dem Jupiter unterworfene
Titan. Die Versthnung bei Aischylos hitte an dem Verhilinis von
Jupiter und Prometheus nichts gedndert. Es ist das Verhdlinis von Herr
und Knecht. Dem widerspricht Shelley mit seiner Version. Er wider-
spricht, weil er in Prometheus jenen Widersacher sieht, der sich nicht
nur als Knecht gegen den Herrn auflehnt, als solcher bestraft und be-
gnadigt wird, sondern der, weil er das Verhiltnis als unmenschliches
erkannt hat, sich gegen dieses selbst ausspricht. In der antiken Trilogie
ist — allem Anschein zum Trotz — Jupiter die vorherrschende Figur.
Die Hierarchie wird nicht angetastet. Shelleys Drama stellt Prome-
theus in den Mittelpunkt, nicht sein Schicksal, sondern das, was seine
Person verkorpert: ,the highest perfection of moral and intellectual
nature®. Das Ende des Dramas macht dies deutlich. Die Vershnung
der universalen Liebe ist nicht gewihrte, sondern notwendige Ver-
séhnung. Keine Herdersche Agathia ist vonndten, um Prometheus zu
bestatigen. Die Natur selbst bestdtigt ihn von jeher.

Es ist hier nicht der Ort, die spezifisch romantische Konzeption von
Shelleys lyrischem Drama zu erdrtern. Es geht auch nicht darum auf-

2 Vorrede zum ,Prometheus Unbound’; The Complete Poetical Works of Percy,

Bysshe Shelley, ed. by Th. Hutchinson, London (71960), S. 205.
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zuzeigen, wie Shelley zum Prometheus-Stoff kam. Es kann nur — ge-
wissermaflen in umgekehrter Fragestellung — darum gehen, die offene
Disposition des mythologischen Stoffs fiir die geistesgeschichtlich ver-
dnderte Situation zu erweisen. Wenn dabei auf die emblematische
Konstanz als spezifisch mythologische Kontinuitit abgehoben wird,
soll das nicht heiflen, dafl die Mythologie nicht auch Konstanten der
Bedeutung mit sich brichte. Prometheus ist zwar Vielerlei, aber nicht
Willkiirliches zuzusprechen. Bezeichnend fiir den ,Prometheus Un-
bound® ist, daf} da, wo die Naturmythologie der Romantik frei aus-
gespielt wird, die Prometheus-Figur in den Hintergrund tritt. Zum
Fest der Versshnung hat Prometheus wenig beizutragen. Feuerraub,
Fesselung und Entfesselung sind die emblematischen Konstanten, die
die Prometheus-Fabel anbietet. Diesem Modell haben sich die zuge-
sprochenen Bedeutungen anzupassen.” Die fiir die poetische Wirkung
notwendige Signifikanz ergibt sich aus der bruchlosen Verfugung der
emblematischen und der ideellen Komponente. Hinzu kommt die
Disposition der Zeit. Es ist nicht zufillig, daf die Prometheus-Figur in
Zeiten der Forderung nach Individualitit, in Zeiten der revolutioniiren
Durchsetzung biirgerlicher Humaniora zu neuem Leben erstehen kann.
Herders ,Paramythien‘ knnen als negatives Beispiel dieser mytholo-
gischen Signifikanz gelten. Die Mythologie nur in Spielformen des
Poetischen mit neuem Sinn zu belegen, konnte keine Wirkung haben.

Unter poetischen Auspizien werden andere mythologische Vorstel-
lungen zur Signatur der Zeit. Eine der auffilligsten ist die vom gol-
denen Zeitalter. Der Vermittler fiir die Romantik war Hemsterhuis
mit seinem Dialog ,Alexis ou de I'age d’or’; der Vermittler des ,Alexis®

s Wo dieses emblematische Schema beachtet wird, ist der Mythos allen denkbaren
Variaaone‘n offen, auch denen der Satire. Eines der kostlichsten Beispiele aus der
gegenwirtigen Literatur ist Zbigniew Herberts Skizze ,Der alte Prometheus':
»Schreibt Tagebiicher. Versucht in ihnen den Ort des Helden im System der Unab-
wendbarkeit zu kldren, die widerspriichlichen Begriffe der Rebellion und des Schick-
sals miteinander zu versdhnen. Das Feuer im Kamin flamme Justig. In der Kiche
rummelt sich die Frau — ein exaltiertes Madchen, das ihm keinen Sohn gebéiren kann,
sich aber trostet, dafl es sowieso in die Geschichte eingehen wird. Vorbereitungen
zum Abendessen, zu dem man den Ortspfarrer und den Apotheker, jetzt Prome-
theus’ engsten Freund, erwartet. Das Feuer im Kamin flamme lustig. An der Wand
ein ausgestopfrer Aar und das Dankschreiben des Tyrannen vom Kaukasus, dem es
Prometheus” Erfindung moglich machte, die aufrithrerische Stadt niederzubrennen.
Prometheus kichert leise. Das ist jetzt seine einzige Kundgebung des Haders mit der
Welt.” (Zbigniew Herbert, Im Vaterland der Mythen. Griechisches Tagebuch, hg.
von K. Dedecius, Frankfure/M. 1973, S. 207).
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war Jacobi. 1787 erschien seine Ubersetzung.” Wieder einmal, wie
schon im Falle Spinozas, hat Jacobi die Zeichen der Zeit erkannt. Die
Idee vom goldenen Zeitalter beherrscht Schillers mythologische Dich-
tung ebenso wie die poetische Neubesinnung der Romantik. Dabei ist,
gleichfalls wie beim Wolfenbiitteler Gesprich, die Wirkung iiber Ja-
cobis Absicht weit hinausgegangen.

Bestimmend fiir die Romantik wird die Verbindung der Idee vom
urspriinglich befriedeten Zeitalter mit der poetischen Weltansicht. Das
goldene Zeitalter ist als poetische Idee zu rechtfertigen. Diokles setzt
alles daran, seinem Gesprichspartner Alexis diese Rechtfertigung der
mythologischen Erzihlung abzugewinnen. Es gelingt schlieflich mit
der Unterscheidung von Geschichte, Philosophie und Poesie. Diese drei
Disziplinen sind ,die drei Ordnungen, worauf das weite Gebdude
aller unserer Kenntnisse ruht®. Sie unterscheiden sich methodologisch.
Die Geschichte berichtet, die Philosophie analysiert, die Poesie
Lschmiickt und bereichert die beiden andern®®.

Hier findet sich der Hinweis auf den Mythos vom Giirtel der Venus,
der Schillers Abhandlung ,Uber Anmut und Wiirde® erdffnet. Freilich
ist die Fragestellung im Hinblick auf Schillers Abhandlung vergleichs-
weise grob zu nennen. Schiller dient der Mythos fiir die Unterschei-
dung von ,beweglicher® Anmut und ,festbestimmter” Schonheit. Die
Gottin Venus 148t sich von den Grazien schmiicken. Thre Anmut ist,
wenn nicht zufilliges, so doch iibertragbares allegorisches Attribut.
Wie von selbst stellt sich die von Herder gezogene Grenzlinie zwischen
mythologischen und allegorischen Figuren ein. Denn Schiller kann dem
Mythos erst den fiir die Abhandlung ausschlaggebenden Sinn abge-
winnen, wenn eben diese Grenzlinie anerkannt wird. Venus bleibt
Venus, in der Terminologie Herders ,festbestimmte, gegebne Person®,
auch ohne den Schmuck des Giirtels. ,Ein Giirtel, der nichts mehr ist
als ein zufilliger duferlicher Schmuck, scheint allerdings kein ganz
passendes Bild zu seyn, die persénliche Eigenschaft der Anmuth zu be-
zeichnen; aber eine personliche Eigenschaft, die zugleich als zertrenn-
bar von dem Subjekte gedacht wird, konnte nicht wohl anders, als
durch eine zufillige Zierde versinnlicht werden, die sich unbeschadet

3 Jacobi, auch diesmal nicht bescheiden, betrachtete seinen ,Alexis ,wegen der
Bestimmtheit und Deutlichkeit, wodurch er seiner Ubertragung entschiedene, von
Hemsterhuis selbst lebhaft anerkannte Vorziige vor der Urschrift gegeben hatte®,

durchaus als eigenstindiges Werk (Jacobi VI, 8. VI).
3 Tacobi VI, 5171,
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der Person von ihr trennen lifit.“* Der Giirtel wire in Herderscher
Terminologie allegorisches Attribut, das zur ,festbestimmten® mytho-
logischen Person hinzukommen kann, ohne diese in ithrem Wesen zu
verdndern. Schiller Gibernimmt die Unterscheidung, Venus ist ohne
Giirtel das Ideal der Schinheit. ,,Mit Recht stellt die Fabel fiir diese
Schonheit eine eigene Gottergestalt zur Reprisentantin auf, denn schon
das natiirliche Gefiithl unterscheidet sie auf das strengste von derjeni-
gen, die dem Einfluf} eines empfindenden Geistes ihren Ursprung ver-
dankt.“ ¥

Im mythologischen Exempel formuliert sich Schillers Alternative:
Schonheit als natiirliche Anlage, das ist Venus; Schonheit als Ergebnis
freier Handlung, das ist die Ubernahme des Giirtels. In der sinnfilli-
gen Erscheinung aber tritt das allegorische Attribut nicht als zufilliges,
sondern als notwendiges der mythologischen Person auf, Das Attribut
wird zur Eigenschaft. Das ist der Punkt, an dem Schiller ansetzt: Wie
kann die freie moralische Handlung zugleich als notwendige erschei-
nen? Der Mythos vom Giirtel der Venus fordert diese Frage geradezu
heraus. Denn fiir Schiller besteht sein Sinn darin, ,,daf sich die Anmuth
in eine Eigenschaft oder Person verwandle, und daf die Trigerinn des
Giirtels wirklich liebenswiirdig sey, nicht blof so scheine“®. Es ist die
Frage nach dem dsthetischen Schein, die Schiller dem Mythos abge-
winnt. Die Unterscheidung in natiirliche, wesensmifige Schonheit und
»architektonische® dient zur Verdeutlichung des Problems, weniger zu
dessen Losung. Im 4sthetischen Schein ist nicht mehr zu unterscheiden,
was der Mythos und das diskretere Bewuftsein in zwei von einander
bildlich oder begrifflich abgegrenzte Bereiche zerlegen. ,Die architek-
tonische Schdnheit des Menschen ist also, auf die Art, wie ich eben er-
wihnte, der sinnliche Ausdruck eines Vernunftbegriffs; aber sie ist es
in keinem andern Sinne und mit keinem groferen Rechte, als iiber-
haupt jede schéne Bildung der Natur.“®

Der ,sinnliche Ausdruck eines Vernunftbegriffs“ — das ist die ideali-
stische Formel fiir den #sthetischen Schein.* Das Paradoxe des Aus-

3 Schiller, NA XX, 252f.

3 NA XX, 255.

% NA XX, 252,

3 NA XX, 261.

4.0 Es ist zu beachten, dafl Schiller von Vernunft- und nicht von Verstandesbegriff
spricht. Damit entfernt er sich von der Terminologie der literarischen Aufklirung
und ndhert sich der Terminologie der ,Kritik der Urteilskrafe’,
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drucks meint die Dialektik in der Sache. Denn hier ist von einem
Modus der Distanz bis hin zur Andersheit und von einem Modus der
Identitit die Rede; von einem Modus der Distanz, insofern das im
sinnlichen Ausdruck Erscheinende nicht der Vernunftbegriff selbst ist,
denn dieser widersetzt sich als Begriff der Erscheinung; von einem
Modus der Identitit, insofern der sinnliche Ausdruck eben der Modus
ist, in welchem der Vernunftbegriff erscheint und einzig erscheinen
kann.

, Asthetischer Schein® ist bei Hemsterhuis noch nicht dialektisch auf-
gefafit. Das Verhiltnis von Vernunftbegriff und Ausdruck bestimmt
sich bei ihm instrumental. Der Mythos vom Giirtel der Venus diente
der Bestitigung dieser Auffassung. Diokles weill seinen Gesprichs-
partner zu belehren: ,La belle Venus est décente. — Demandez a Ho-
mere qui la connoissoit. Elle se fit orner par les Grices, et sa ceinture
n’6ta rien 2 sa puissance. Ne craignez pas que la poesie gate rien
3 votre véritd.“ " Immerhin ist festzuhalten, dafl es auch hier um den
dsthetischen Schein geht. Freilich hat das Asthetische erst nur die Auf-
gabe der Ausschmiickung. Auch Hemsterhuis unterliegt der rationali-
stischen Trennung von Wahrheit und poetischem Schein. Hinzu kommt
die offen ausgesprochene Abhingigkeit von Platons Ideenlehre, aller-
dings mit der entscheidenden Korrektur der Aufwertung des Astheti-
schen. Das Platonische Verdikt iiber die Kunst kann Hemsterhuis nicht
mehr iibernehmen.

Zuriidk zur Idee des goldenen Zeitalters. Sie hat im Laufe ihrer Ge-
schichte eine Reihe von Metamorphosen erfahren.”® Hemsterhuis fithre
einige an. Immer wieder beruft er sich auf die Darstellung bei Hesiod.
Mit ihr haben wir die dlteste schriftliche Uberlieferung aus dem griechi-
schen Kulturkreis. Hesiod selbst greift auf dltere Traditionen zuriick.
Er erweitert den kanonischen Katalog der an den vier Metallen Gold,
Silber, Bronze und Eisen® orientierten vier Weltzeitalter um das
heroische, das er vor das eiserne, das Zeitalter der Kriege, stellt. Her~
vorstechendes Kennzeichen des ersten, des goldenen Zeitalters ist die
Ohnmacht des Todes iiber die in der Nihe der Gotter wohnenden Men-~

4 Hemsterhuis 11, 1821,

42 Hans Joachim Maihl hat ihre Geschichte von Hesiod bis zum philosophischen
Chiliasmus Lessings und Novalis’ beschrieben: Die Idee des goldenen Zeitalters im
Werk des Novalis, Heidelberg 1965.

43 Sp noch bei Ovid, Metamorphosen 1, 89 .; Vergil, Georgica 1, 125 .
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schen. Das ist durchaus der Paradiesesvorstellung des Alten Testamen-
tes vergleichbar. Nur wird im Alten Testament die mythische Chrono-
logie der vier aufeinanderfolgenden, von jeweils groflerer Gottesferne
bestimmten Weltalter durch das heilsgeschichtliche Schema von Para-
dies, Siindenfall und Verheiflung abgeldst. Im goldenen Zeitalter leb-
ten die Menschen wie Gotter; sie kannten nicht Alter und Krankheit;
der Tod kam als Schlaf iiber sie. Auch nach dem Untergang des Ge-
schlechts leben sie auf der Insel der Seligen und wirken auf Erden als
Beschiitzer vor bdsen Michten.*

Fir die Rezeption der Romantik ist von Interesse nachzuzeichnen,
was Hemsterhuis aus dieser Darstellung des Hesiod herausliest. Zu-
nichst versucht er, der Erzidhlung vom goldenen Zeitalter den Charak-
ter des ,Ammenmirchens“ zu nehmen, indem er ihr eine gleichsam
naturwissenschaftliche Voraussetzung unterstellt. Die mythische Er-
zdhlung hat thr fundamentum in re. Sie hat der Erinnerung in bild-
hafter Gegenwiirtigkeit bewahrt, was als vormythischer Zustand er-
fahren wurde und nur noch rudimentir dem Bewuf3tsein gegenwirtig
ist. Der Mythos vom goldenen Zeitalter berichtet von jenem Zustand,
in dem die Erde noch nicht den wechselhaften Wirkungen des Mondes
ausgesetzt war. ,La terre fut habitée plusieurs siécles avant que la lune
vint I’éclairer. Dans ces temps son axe étoit perpendiculaire sur le plan
de son orbite; ainsi, ses deux poles étoient également éloignés du soleil.
Les jours et les nuits étoient égaux par tout. Il n'y avoit point de sai-
sons; il n’y avoit que des climats. Chaque zone de la terre conservoit
toujours le méme degré de chaleur sans subir le moindre changement.“*
Die ,égalité constante de la nature wirkte sich auf das Miteinander
der Menschen aus. Sie konnten ihre Bediirfnisse befriedigen, ohne ein-
ander zu schaden. Da jeder sich gliicklich fiihlte, gab es keine Ruhm-
sucht, keine Ubervorteilung. Vor allem: es gab keine Liige. Und dies
nicht nur wegen des ehrgeizlosen Miteinander, dies zuerst, weil die
Sprache selbst nicht zur Liige fdhig war. Die Ubereinstimmung von
Geftuhl und Wort im Ausdruck war vollkommen. B6hmes Natur-
sprachenlehre hat hier ithren Ort. Jede Gebirde, jedes Wort war niche
nur Approximation an das, was auszudriicken war, sondern selbst
»empreinte vive, pure et parfaitement complette er arrondie de Pétat
de I'ame nageante dans une mer de volupté®, Es gab keine mehrdeuti-

4 Vel. Hesiod, Erga 109 .
4 Hemsterhuis 11, 1704,
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gen Zeichen. Unsere Sprache hat sich im Seufzer, in der impulsiven
Sprachgebdrde einen Rest dieser urspriinglichen Sprachfihigkeit erhal-
ten. Auch die onomatopoetischen Qualititen mancher Worter sind ein
spater Abglanz der einstigen Natursprache. Sie war zugleich Ausweis
— wieder ist man an Jacob Bohme erinnert — der Gottesnihe des
Menschen.

Fassen wir zusammen: Der Verlust des goldenen Zeitalters bedeutet
nicht nur den Verlust der Naturunmittelbarkeit, er bedeutet vor allem
eine doppelte Entfremdung des Menschen von sich selbst; einmal inso-
fern das Bewufitsein der urspriinglichen Gottihnlichkeit geschwunden,
zum andern insofern die Fihigkeit abhanden gekommen ist, sich voll-
kommen auszudriicken. Vollkommenheit meint hier nicht Eindeutig-
keit. Es meint die Vollkommenheit individueller, d. h. komplexer Aus-
sage. Es meint die Vollkommenheit des poetischen Ausdrucks.*

Schon mit diesem Katalog des Verlustes ist Hemsterhuis weit mehr
Wegbereiter fiir die Romantik, als es die in ,Alexis® tiberlieferte Er-
zihlung vermuten 138t. Hinzu kommt die nun ganz auf das Poetische
abzielende Deutung der Erzihlung. Sie steht unter erkenntnistheore-
tischen Primissen. Gefragt wird, wie die Idee vom goldenen Zeitalter
sich in nachmythischer Zeit verwirklichen lasse. Denn dafi die Erzih-
lung, indem sie von vergangenen Zustinden berichtet, doch vom immer
Gegenwirtigen spricht, ist fiir Hemsterhuis unbezweifelbar.

Umso unumginglicher ist es, den Ort der Gegenwirtigkeit des My-
thos zu bestimmen. Hemsterhuis kommt zu thm auf einem vermeint-
lichen Umweg, auf dem Umweg iiber die Diskussion der Funktion der
Poesie. Die Analyse des Zustandes nach dem Verlust des goldenen
Zeitalters kann mit biblischer Terminologie umschrieben werden:
Stiickwerk ist all unser Erkennen. Die Erfahrung des Verlustes ist die
der Trennung: Trennung von der Heimstatt der Natur, Trennung vom
Gottlichen, Trennung von der unmittelbaren Erkenntnis. Das goldene
Zeitalter als gegenwirtiges wiederherzustellen, hiefle die Entfremdung
iiberwinden, vor allem die Entfremdung in der Erkenntnis. Der analy-
sierende Verstand vermag dies nicht, weil er die Trennung voraussetzt,
ja durch begriffliche Abgrenzung stabilisiert. Ganz anders die Poesie:
Sie verkniipft in unmittelbarer Anschauung eine Menge von Ideen zu
einer Einheit, die nicht mehr in Segmente von Begriffen aufzulsen ist.

4 Jacobi, hier die Intention Hemsterhuis’ verdeutlichend, {ibersetzt ,empreinte
vive* mit ,lebendiges Gemilde®.
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Schliisselbegriffe Hemsterhuis’ sind ,imagination® und ,enthou-
siasme®. Mit ihnen kniipft er die poetische Auffassung der Aufklirung
an die der Romantik. Einbildungskrafr ist fiir die Aufklirung jene
Fihigkeit des Menschen, die das witzige Sprechen als ars combinatoria
ermOglicht. Begeisterung ist fiir die Romantik jener Affekt, der poeti-
sches Sprechen als Darstellung der Einheit von Ideen erméglicht. Es
fehlen die jeweils korrespondierenden Begriffe Scharfsinn und Kritik,
Aber sie sind zu erginzen. Fiir das Begriffspaar der Aufklirung gibt
Hemsterhuis selbst Hilfestellung, wenn er dem Verstand die Aufgabe
zuerteilt, die in der Einbildungskraft vereinten Ideen auf jene Ver-
hiltnisse zu priifen, die ihre Kombination erméglichten. Freilich ist
nicht mehr davon die Rede, dafl in der Einbildungskraft Heterogenes
der Erfahrung miteinander verkniipft werde, auf dafl der Verstand
seine analysierende Fihigkeit am Witz priife, sondern davon, daf er
sich an den Ideen zu bewihren habe. ,Par conséquent, si par quelque
moyen les idées de plusieurs choses existantes ou possibles peuvent &ere
rapprochées tellement, qu’elles sont presque coexistantes dans la tbte
pendant quelques instants, il est certain que Uintellect s’appercevra le
plutdt des rapports entre ces idées, qui se laissent saisir avec le plus
de facilité“. Das ist genau die Stelle in Hemsterhuis’ ,Alexis’, wo das
poetologische Prinzip der literarischen Aufklirung, die ars combina-
toria des witzigen Sprechens, umschligt in das poetologische Prinzip
der Aufklirung, in die ars speculatoria der poetischen Anschauung.
Und Hemsterhuis bindet nachtriglich noch einmal das aufklirerische
Konzept an den Enthusiasmus-Gedanken. ,, Tout ce que nous y ob-
servons de notre activité, c’est un effort vague et aveugle dont cette
approximation d’idées est I'effet, et alors Uintellect fait simplement
son métier ordinaire; il contemple ce que I'imagination plus compacte
et plus dense lui présente dans ces instants, et il I'imite fidellement dans
ces expressions.* *

Damit haben wir jenen Punkt erreicht, wo die Frage nach der Ge-
genwirtigkeit des goldenen Zeitalters erneut gestellt werden kann.
Denn sie hat sich schon beantwortet. Wenn dem Mythos vom goldenen
Zeitalter Konstanten der Bedeutung abgewonnen werden sollen, ist

47 Flemsterhuis 11, 185. Aus dem Kontext des Gesprichs ergibt sich, daf Hemster-
huis den Terminus ,idée” nicht nur im Sinne von Vorstellung meint, sondern durch-
aus im Sinne Platons. Jacobi iibersetzt mit ,Idee”.

4 Hemsterhuis 11, 186.
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nach den Leerstellen zu fragen, die der Verlust des goldenen Zeitalters
mit sich brachte. Es sind dies jene Stellen, an denen die Entfremdung
erfahren wird. Diese zu itberwinden, das heifit Antworten auf jene
Fragen zu geben, die der Verlust des Mythos einbrachte, wire die Wie-
derherstellung der Gegenwirtigkeit des Mythos in nachmythischer
Zeit. Auf der Suche nach einheitsstiftender Sinngebung in Erkenntnis
und Sprache kommt Hemsterhuis wie die Romantik nach ihm auf die
Antwort der Poesie.

Das neue goldene Zeitalter aber bleibt Aufgabe. Es wire erst ver-
wirklicht, wenn alle getrennten Krifte des Menschen sich auf hoherer
Bewufltseinsstufe wieder vereinigten zur Befriedigung seiner hoheren
Bediirfnisse. Diokles weiff zu hochgespannte Erwartungen seines Ge-
spriachspartners Alexis abzuwehren. Das neue goldene Zeitalter wird
erst dann eintreten, ,,lorsque les sciences de 'homme seront parvenues
aussi loin qu’avec ses organes actuels il aura pu les porter; lorsqu’il
verra distinctement les bornes de son intelligence dans les faces de
PUnivers qu’il peut connoltre; lorsqu’il appercevra la disproportion
absurde entre ses desirs et ce dont il peut jouir sur la terre, et lorsque
voyant les étranges effets qui en résultent, il retournera sur ses pas, et
trouvera son salutaire et juste équilibre entre ses desirs et les objets
placés dans sa sphere d’activité actuelle; enfin, lorsqu’enrichi de toutes
les lumires dont sa nature ici bas est susceptible, il y joindra I’heu-
reuse simplicité de son premier état qu’il en décorera.“* Angesichts
dieser Aufgabe kann die Poesie nur antizipatorisch wirken. Aber auch
nur sie ist in der Lage, den antizipatorischen Anspriichen gerecht zu
werden. Als intellektuelle Anschauung bewirkt sie doppelte Vereini-
gung, sowohl hinsichtlich des Formalobjekts wie hinsichtlich des Ma-
terialobjekts. Sie vereinigt ,les idées de plusieurs choses existantes ou
possibles, und sie vereinigt die getrennten Krifte des Erkenntnis-
vermdgens. Der erkenntnistheoretische Vorrang der Hemsterhuissschen
Philosophie hat sie dem Idealismus der deutschen Romantik empfoh-
len. Die poetologischen Konsequenzen haben das romantische Bewufit-
sein entscheidend beeinflufic.

Der spite Goethe hat in der Riickschau die persdnliche Begegnung
als epochale verstanden: ,,Hemsterhuis Philosophie, die Fundamente
derselben, seinen Ideengang konnt’ ich mir nicht anders zu eigen

4 Hemsterhuis I, 195,
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machen, als wenn ich sie in meine Sprache iibersetzte. Das Schine und
das an demselben Erfreuliche sei, so sprach er sich aus, wenn wir die
grofite Menge von Vorstellungen in Einem Moment bequem erblicken
und fassen; ich aber muflte sagen: das Schone sei, wenn wir das gesetz-
miflig Lebendige in seiner grofiten Thitigkeit und Vollkommenheit
schauen, wodurch wir zur Reproduction gereizt uns gleichfalls lebendig
und in hichste Thitigkeit versetze fithlen. Genau betrachtet ist eins
und dasselbe gesagt, nur von verschiedenen Menschen ausgesprochen,
und ich enthalte mich mehr zu sagen.” ® Mehr hat Goethe — mit glei-
cher Intention — gegen die Romantik gesagt. Was er im Hinblick auf
Hemsterhuis als zwei Seiten einer Sache auslegt, wird in der Ausein-
andersetzung mit der Romantik zum Gegensatz.

August Wilhelm Schlegel erkennt in Hemsterhuis einen Verwandten
der Enzyklopidisten, der aber ,die Rechte der Spekulation® gegen sie
in Schutz zu nehmen wagte. Dadurch konnte er ,ein Vorbote der wie-
der erwachenden Philosophie, gleichsam ein Prophet des transcenden-
talen Idealismus® werden.™

Schon frith, in seiner 1790 erschienenen Rezension von Schillers
Gedicht ,Die Kiinstler* hatte Schlegel auf die poetische Deutung der
Idee vom goldenen Zeitalter bet Hemsterhuis hingewiesen, um sie fiir
seine Kritik zu tibernehmen und an Schillers Gedicht zu erproben. ,Das
vervollkommte Schonheitsgefiihl®, sagt Schlegel hier, ,zaubert nach
der Idee des Dichters das goldene Zeitalter wieder zurlick®.”® Die Aus-
driicke sind sehr genau auf ihren poetologischen Stellenwert hin zu
untersuchen, Das Schonheitsgefiihl bewahrt die Idee vom goldenen
Zeitalter, das heiflt, die mythologische Geschichte verliert an Interesse.
Sie hat noch bewahrende, nicht mehr inaugurierende Funktion. Die
poetische Inauguration wird Zauber genannt. Durch ihn ersteht nicht
mehr das goldene Zeitalter der Mythologie, sondern das goldene Zeit-
alter des Dichters.

Wo Schlegel in der Schiller-Rezension die Mythologie einbezicht,
spricht er von ,Kiinstler- und Dichter-Ideen®. Das ist zunichst im
Hinblick auf die Gleichsetzung von Mythos und Fabel im 18. Jahr-
hundert nicht verwunderlich, auch nicht, wenn man beriicksichtigt, daf}
fiir Schlegel die Mythologie aus den Triumen und Phantasien der

5 Campagne in Frankreich; Sophienausgabe I, 33, S. 234,
5 Geschichte der klassischen Literatur; Deutsche Literaturdenkmale 18, S. 92.
® Bicking V1L, 20.
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Dicheer entstanden ist. Der Ausdruck bekommt einen anderen Sinn,
wenn man den Kontext beachtet. Schiller hatte mit Anspielung auf den
Mythos von der Geburt der Athene aus dem Haupte Jupiters die Be-
freiung des Menschen aus der Naturverfallenheit beschrieben:

»Jetzt fiel der Thierheit dumpfe Schranke,
und Menschheit trat auf die entwdlkte Stirn,
und der erhabne Fremdling, der Gedanke
sprang aus dem staunenden Gehirn.*®

Schlegels Kommentar: ,Die Personifikation des Gedankens erhilt zu-
gleich einen noch héhern Reiz durch die Anspielung auf Minervens
Geburt aus dem Haupte Jupiters. Mit dieser Anspielung erwachen in
uns alle an diesen Mythus gekniipften Kiinstler- und Dichter-Ideen,
und theilen jenem Bilde ihre gottliche Wiirde mit.“* Das war allen-
falls Schillers Gedicht, nicht aber der mythologischen Vorlage zu ent-
nehmen. Der Genitivus subjektivus der , Kiinstler- und Dichter-Ideen®
wird unversehens zum Genitivus objektivus. Der Mythos spricht in
Schillers Ubernahme von der Geburt des freien Gedankens als von der
Geburt des poetischen Schopfertums. Die mythologische Wiirde wird
zur gottlichen; die Dichter- und Kiinstler-Ideen sind Ideen vom Kiinst-
ler und Dichter. Daraus 1ifit sich eine Umdeutung der Gleichsetzung
von Mythos und Fabel ablesen. Wo vom Mythos die Rede ist, ist im-
mer auch von der ,,gbttlichen Wiirde®, vom poetischen Verfahren selbst
die Rede.

Was in der Schiller-Rezension nur beildufig und andeutend ange-
sprochen wird, bekommt im Kommentar zu Dantes ,Gottlicher Komé-
die* den Charakter einer weitgreifenden poetologischen Reflexion. Thr
ist eine Theorie der Mythologie als Fabel zu entnehmen, die weit iiber
Herders Konzeption der poetischen Heuristik hinausgeht und die als
programmatisch fiir die Romantik gelten kann. Es kommt nur darauf
an, die im Verlauf der Kommentierung der ,Géttlichen Komédie® an-
fallenden Bemerkungen zur Mythologie zu sammeln und auf ihre
poetologischen Konsequenzen zu befragen.

Anlaf} ist die Erscheinung des Engels im 9. Gesang des Inferno.
Schlegel geht von einer eher akademisch anmutenden Frage aus, der
Frage, ob es statthaft sei, einen Engel zur Losung der zugespitzten

52 NA I, 206.
5 Bocking VII, 141,
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Situation einzufithren.® Freilich weifl Dante die Verwidklung so zu
komplizieren, dafl ,ein hherer Entscheider” unumginglich ist. Schlegel
erkennt die poetische Notwendigkeit der Engelerscheinung an. Dante
ist gerechtfertigt. Die Frage aber bleibt, ob in Zeiten, in denen der
Glaube der Vorwelt ,an die bestindige Einmischung héherer Wesen
in die Angelegenheiten der Menschen® geschwunden ist, der Dichter
— auch unter Zugestindnis poetischer Freiheit — sich das Recht nehmen
kann, den alten Glauben unbekiimmert einzusetzen. Denn dessen
Heilige stehen allenfalls als ,Maschinen der Epopoe® zur Verfiigung.
»Die erwachsene menschliche Vernunft hat gelernt, die Verkettung der
Ursachen bis zur hochsten Einheit hinauf zu verfolgen. Nach ihren
gelduterten Vorstellungen liegt die Vorsehung im allgemeinen System
der Naturgesetze, nicht in besondern Eingriffen darein, um dieses oder
jenes Zweckes willen. Unsre Religion heifit uns zwar an Wunder glau-
ben, denn sie ist selbst ein Wunder; aber nur an solche, die auf ihre
eigene Griindung und Bestitigung Bezug haben. Dief} berechtigt uns
also nur bei Gedichten religidsen Inhalts, die Handlung unmittelbar
durch himmlische Michte lenken zu laflen. Uberdie 138t eine so genau
bestimmte Dogmatik, als die unsrige, wenig Spielraum fiir die Erdich-
tung Gbrig.®

So hitten der Geheime Rat Klotz und der Graf von Stolberg argu-
mentieren kdnnen, wiirde man iiber die Ironie hinweghéoren, die Schle-
gel seinem Kommentar mitgibt. Ganz ohne Ironie geht es zu, wenn
Schlegel auf die griechische Mythologie zu sprechen kommt. Denn hier
haben wir es, anders als bei den ,Maschinen der Epopoe®, mit jenem
Stoff zu tun, dessen Verlust den Bestand der Dichtung selbst in Frage
stellen kann. Schlegel stellt sich diesem Problem mit einem Ernst, der
vergleichsweise nur noch bei Schiller anzutreffen ist. Er erkennt die
Gefihrlichkeit der Formel vom Mythos als Fabel der Dichtung. Ten-
diert sie doch darauf, die Mythologie zu einem poetischen Reservoir in
jenem Sinne zu machen, in dem die mythologischen Figuren dhnlich wie
die Engel der christlichen Ikonographie zu ,Maschinen der Epopoe®
werden.

Der Unterschied aber ist entscheidend. Ist die Vernunftreligion an
die Stelle des Aberglaubens getreten, so hat sich doch die Substanz der
christlichen Ikonographie bewahren kdnnen. Anders mit der Mytho-

5 Bocking 111, 261 fF.




logie. Thre religise Substanz ist Aberglaube. Die von der Verstandes-
aufklirung zugestandene poetische Uberlebenschance der mytholo-
gischen Gotter ist doch nur von spielerischer Qualitit im negativen
Sinne. Poetische Wirkung haben die Gotter nur als Demonstrations-
objekte.

Schlegel ist ehrlich genug anzuerkennen, daf die Entmythologisie-
rung der Aufklirung endgiiltig ist und nicht mit der Restitution der
alten Mythologie zuriickgenommen werden kann. Die Gefahr sieht er
darin, dafl das poetische Wirkungspotential mit der Entmythologi-
sierung ausgeldscht werden kann. In diesem Fall hilft es wenig, die
mythologischen Geschichten immer wieder zu erzihlen. Auch ohne die
Mitarbeit religioser Dogmatik hat die Dichtung den Verlust der Gitter
hinzunehmen. Schillers Klage iiber die verlorenen Gotter ist auch fiir
Schlegel mehr als poetische Attitiide. ,Die griechische, wie jede ur-
spriingliche Volksreligion, war aus Triumen der Phantasie entstanden,
an denen sich kiinstlerische Willkiir immerhin alles erlauben mochte.
Sie war Poesie: der Dichter nahm also, wenn er sie gebrauchte, nur sein
Eigenthum zuriick.”

Dieses Eigentum ist der Dichtung verloren gegangen. Die literarische
Aufklirung hat ihr Teil daran. Nach den Mythen und Sagen der alten
Vilker ,gab es viel Gesetzlosigkeit im Himmel wie auf Erden; die
Unterordnung und Eintracht der hhern Krifte war sehr unvollkom-
men; doch gehorchten auch die michtigsten unter ithnen dann und wann
einem unerforschlichen Verhingnifl. Dieses Gewirr ist der Poesie, deren
Element endloses Streben und Ringen der Wesen ist, willkommen: sie
verstummt vor einer allzu geregelten Ordnung der Dinge.” Gesetz-
losigkeit als Verweigerung einer geregelten Ordnung stellt Schlegel als
negatives Prinzip der Poesie auf, der das positive als ,endloses Streben
und Ringen der Wesen® zu entsprechen hat. Das ist die Absage an eine
literarische Aufklirung, die bis zu Forderungen an die Rhetorik das
Prinzip der Gesetzmifligkeit hochgehalten hat.

Ein gutes Jahrzehnt nach der Sturm- und Drang-Bewegung wire das
ein Anachronismus, ginge es nicht um die Mythologie. Der Streit um
die antike Mythologie aber hat —~ sieht man einmal wieder von Her-
der ab — den Sturm und Drang wenig tangiert. Goethes Prometheus
kann deshalb nicht als Gegenbeispiel angefithrt werden, weil mit ihm
nicht die Mythologie als Fabel der Dichtung zum Gegenstand der Aus-
einandersetzung wurde. Auch Goethe hat sich mit seinem Prometheus
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tiber diese Frage hinweggesetzt. Schlegel holt nach, was dem Freiheits-
rausch der Genie-Bewegung als kleinliche Kritik erscheinen muflte. Er
kommt in dem Moment auf die Mythologie zuriick, in dem das Frei-
heitserlebnis der Genies sein poetisch tragisches Ende gefunden hat. Die
Mythologie-Frage war noch nicht entschieden. Nun, da es nicht mehr
um das Genie, sondern um die Poesie geht, ist auszumachen, was es mit
der Mythologie als Stoff der Dichtung auf sich hat.

Schlegel versucht weder die Restitution der alten Mythologie, noch
entwirft er das Programm einer neuen. Dennoch trigt er zur Konsti-
tuierung des fir die Romantik giilltigen Mythos bei: des Mythos der
Poesie. Der Verlust der Mythologie ist ernst zu nehmen. Das heiflt vor
allem: die Mythologie ist nicht mehr als ,Fabel® im pejorativen Sinne
aufzufassen. Denn auf diese Weise hat sie im Laufe des 18. Jahrhun-
derts ithr Wirkungspotential eingebiifit. Solcher Art verstummte My-
thologie ist nicht wieder zum Sprechen zu bringen. Dennoch bleibt
gliltig, dafl der Mythos die Fabel der Poesie ist. Soweit August Wil-
helm Schlegel.

Die Dialektk ist weiterzufithren. Wenn die Poesie den Mythos
braucht, die Mythologie als Bereitstellung des Mythos verstummt ist,
bleibt eine Alternative. Entweder werden Mythen abseits der Mytho-
logie fiir die Dichtung erschlossen — der Faust-Mythos kann als solcher
gelten —, oder, umfassender, die Poesie selbst als das ,endlose Streben
und Ringen der Wesen® wird zum Mythos. Die Mythisierung der
Poesie ist aus dieser Sicht die konsequente Antwort der Romantik auf
die These vom Mythos als Fabel.

Aber auch die Romantik greift auf mythologische Figuren zuriick.
August Wilhelm Schlegels ,Prometheus’ vom Jahre 1797 wurde schon
genannt. Holderlin benutzt die Herakles-Figur im Anschlufl an Schil-
ler fiir sein poetisches Verstindnis. Novalis versteht sich als neuen
Orpheus. Dies hingt mit der zu Eingang des Kapitels erwihnten Vi-
talitdt der mythologischen Figuren zusammen. Es bestitigt auch nach
August Wilhelm Schlegels Dante-Kommentar noch einmal die These
von der emblematischen Konstanz der Mythologie. Denn das Ver-
stummen betrifft nicht die mythologische Tkonographie. Die Romantik
kann da auf Figuren der antiken Mythologie zuriidkgreifen, wo diese
der Mythisierung der Poesie entgegenkommen.
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V. Poesie und Mythos

1. Symbolik der inneren Anschauung

»Der Dichter Simonides soll, als ihn der Herrscher von Syrakus
befragte, was die Gottheit sey, sich einen Tag Bedenkzeit ausgebeten
haben; nach Verlauf dieser Frist zwey Tage, drey Tage und so fort,
und endlich, da jener auf einen wirklichen Bescheid drang, gab er zur
Anrwort: die Sache scheine ihm um so dunkler, je linger er sie erwige.”

Diese Geschichte erzihlt August Wilhelm Schlegel seinen Berliner
Horern im Frithjahr 1803. Er fiigt an: ,Die Frage: was die Poesie sey?
wiirde ich geneigt seyn, auf Zhnliche Weise zu beantworten, und damit
sowohl als Simonides in der That etwas gesagt zu haben glauben.“*
August Wilhelm Schlegels Berliner Vorlesungen ,Uber schone Literatur
und Kunst® kénnen als theoretische Explikation der dsthetischen An-
schauungen der Frithromantik gelten. Schelling benutzte das Manu-
skript zur Ausarbeitung seiner eigenen Vorlesungen iiber die Philoso-
phie der Kunst. Die Berliner Aufklirung wuflte sich nur dadurch zu
wehren, dafl sie die Vorlesungen trotz ihres auflergewthnlichen Erfol-
ges schlichtweg nicht zur Kenntnis nahm. Umso erstaunlicher ist die
Beteuerung Schlegels, will man seine Erinnerung an Simonides nicht
als rhetorische captatio benevolentiae verstehen, ausgerechnet in jenem
Bereich #sthetischer Diskussion Abstinenz {iben zu miissen, der als
genuines Betitigungsfeld der Romantiker zu gelten hat. Aber Schlegel
bezieht des Simonides Antwort nicht auf die Unfihigkeit dessen, der
tiber die Sache Auskunft geben soll, sondern auf die Sache selbst. Simo-
nides kann deshalb nur schwer sagen, was die Gottheit sei, weil sie kein
begrenzrer Gedanke, sondern eine unendliche Idee ist. Vergleichbares
gilt, mit der durch den Gegenstand notwendig gegebenen Einschrin-
kung, fiir die Poesie, ja fiir die Kunst tiberhaupt. Man kann Tendenzen
des kiinstlerischen Verfahrens ausfindig machen, man kann aber nicht
beschreiben, was die Kunst sei, nicht einmal, was sie im Laufe der Zei-

1 Vorlesungen iiber schéine Literatur und Kunst, 1. Teil: Die Kunstlehre; Deutsche
Literaturdenkmale 17, 8. 2601,
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ten zu realisieren habe. Denn es gibt einen Fortschritt der Kunst, der
auf Unendliches zielt. Jedes einzelne Kunstwerk hat zuriick- wie vor-
ausweisenden Charakter. Unendliche Offenheit ist seine formale Kate-
gorie.

Fiir die Poesie gilt dies im Blick auf ihr Medium in gesteigertem
Mafe. ,Das Medium der Poesie aber ist eben dasselbe, wodurch der
menschliche Geist fiberhaupt zur Besinnung gelangt, und seine Vorstel-
lungen zu willkithrlicher Verkniipfung und Auflerung in die Gewalt
bekémmt: die Sprache.“? Die Sprache ist nicht Medium im Sinne des
kiinstlerischen Materials, sie selbst ist intentional auf Poesie gerichtet,
insofern sie ,, Welten der Phantasie® erstellen kann. Das ist fiir Schle-
gel schon poetisches Verfahren: es erhebt die ,gewdhnliche Wirklichkeit
in eine Welt der Fantasie®. Insofern ist in jeder kiinstlerischen Titigkeit
das Poetische wirksam. Zu fragen bleibt einmal, welche besondere
Funktion die Sprache im poetischen Verfahren einnimmt, zum andern,
was denn das spezifisch Poetische sei, wenn die Sprache selbst schon als
Ausweis poetischen Verfahrens gelten kann. Schlegel stellt sich dieser
Frage mit der Unterscheidung der dufleren materiellen Darstellung und
des inneren Sinns des Kiinstlers. Hier tritt die Sprache als Vermittlerin
auf, indem sie das mowlv, das Herstellen der Phantasiewelten, an das
Bewufitsein bindet. Sie hat Regulativfunktion kraft ihrer Fihigkeit,
dem menschlichen Geist ,,zur Besinnung® zu bringen, was an unbewuf3-
ter Sprache in ihm angelegt ist. Unter diesem Gesichtspunkt ist die
Poesie nichts anderes als potenzierte Sprachlichkeit. Schlegel spricht
davon, dafl die Erscheinungen der menschlichen Natur sich in der Poesie
vergeistigen und verklidren. In diesem Sinne hat das romantische Wort
von der Poesie der Poesie Giiltigkeit. Denn was die Sprache an sich
ist, intentionale Poesie, tritt in der Dichtung in Erscheinung.” Alle Dich-
tung kann deshalb Poesie der Poesie genannt werden. Hinzu kommt
tir August Wilhelm Schlegel, daff die Sprache, indem sie das Bewufit-
sein ,,zur Besinnung® bringt, schon immer ein zwar nie vollendetes,
aber doch auf Vollendung zielendes ,,Gedicht des gesamten Menschen-
geschlechtes® ist. Damit hat Schlegel mit Hilfe seiner Sprachtheorie

? Deutsche Literaturdenkmale 17, S. 261.

8 Friedrich Schlegel wendet den Begriff der potenzierten Poesie auf die hermeneu-
tisch verstandene Kritik an. ,Divinatorische Kritik® als Poesie der Poesie ist ihm
eine Kritik, die die im Gedidht sich aussprechende Poesie der Sprache erfahrbar mache.
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doch gesagt, was die Poesie sei; vor allem hat er deutlich gemacht, wes-
halb sie nicht auf einen Verstandesbegriff zu reduzieren ist.

Der Schritt zur Mythologie, so abwegig er zunichst erscheint, ist
nicht mehr fern. Es ist nur notwendig, den Blick auf jene Epochen der
Menschheitsgeschichte zu richten, die als mythenschaffend ausgewiesen
sind. Dann stellt man fest, daf} die mythologische Weltansicht die ur-
spriinglich poetische ist. Diese wie jene hat das Ziel, das ,nie vollendete
Gedicht des gesamten Menschengeschlechtes® zu schreiben. Schlegel geht
dariiber noch hinaus. Er kehrt den Gedanken um: ,In den fritheren
Epochen gebiert sich in und aus der Sprache, aber ebenso nothwendig
und unabsichtlich wie sie, eine dichterische Weltansicht, d. h. eine solche
worin die Fantasie herrscht. Das ist die Mythologie.“* Hier ist nun
endlich ausgesprochen, was seit Schillers ,Die Gotter Griechenlandes* die
Diskussion um den Mythologie-Begriff bestimmte: die Approximation
poetischer und mythologischer Weltansicht. Schlegel erweitert den
Mythologiebegriff, indem er ihn mit dem der Poesie identifiziert. Auch
die Mythologie ist gleichsam die hohere Potenz dessen, was als Inten-
tion der Sprache beschrieben wurde. Dies betrifft die frithen Epochen
der Mythenbildung. Es ist zu fragen, ob es auch dann noch gilt, wenn
die dichterische Weltansicht nicht mehr als mit der Sprache quasi natur-
gegeben iibernommen werden kann, sondern in poetische Reflexion
iberfithrt worden ist. Mit anderen Worten: ist die bewufite Poesie in
eben der Weise mythologiefihig wie die unbewufite. Bewufite Poesie
meint hier die sich ihrer selbst bewufite Poesie.

Schlegel kann auf die Aufklirung und ihre These vom Mythos als
Fabel zuriickweisen. Er kann sogar die These ibernehmen. Was ihn
von der Aufklirung unterscheidet, ist seine Theorie der Sprache.
Sprache wird nicht in erster Linie als Kommunikationstriger mit zeit-
geschichtlich differierender Applikatur verstanden, sondern als das
offene System poetischer Intentionalitit. Damit ist gerade auf der Stufe
der bewuflten Poesie die Forderung nach einer Mythologie unabweis-
bar, in der die ,dichterische Weltansicht® zu anschaulicher Symbolik
wird. Wenn Schlegel also von der Mythologie als Stoff der Dichtung
spricht, verwendet er zwar die Formel der literarischen Aufkldrung,
gibt ihr aber mit seiner Theorie der poetischen Sprache einen anderen
Sinn.

4 Deutsche Literaturdenkmale 17, S. 262,
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Die Mythologie ist ihm eine Ansicht des Weltganzen oder, wie es in
den Berliner Vorlesungen heiflt, ,eine hohere Potenz der poetischen
Anlage in der Ursprache, eine zweite Symbolik des Universums iiber
jener ersten in der Sprachbezeichnung enthaltenen“.’ Mythologie und
Sprache stehen in Wechselbeziehung, und dies nicht nur, weil die
Mythologie der Logos des Mythos ist. Vielmehr haben wir in der
Ursprache — der Terminus ist im Sinne Jacob Bohmes aufzunehmen —
jene Bildlichkeit angelegt, die die Symbolik der Mythologie ermdglicht.
Die Ursprache ist fiir Schlegel nicht durch die Geschichte iiberholt oder
iiberholbar. Thre poetische Anlage wird gerade dann wirksam, wenn
die Sprache als Vermittlerin des Bewufltseins auftritt. Es wiire ein Miff-
verstdndnis, fiir Schlegels Theorie der Sprache eine Trennung zwischen
poetischem und rationalem Bewufltsein vorauszusetzen. Der hiufig
verwendete Terminus der poetischen Reflexion schon widerspricht dem.
Er vereinigt, was die analysierende Verstandestitigkeit als Getrenntes
ausweisen mufl. Auch in diesem Punkt st August Wilhelm Schlegel mit
seinen Berliner Vorlesungen legitimer Verwalter frithromantischer
Dichtungstheorie.

Die Berliner Vorlesungen fassen zusammen, was in Schlegels Kriti-
ken und Rezensionen seit langer Zeit vorbereitet war. Auf die Rezen-~
sion zu Schillers ,Die Kiinstler* und auf den Dante-Kommentar wurde
schon hingewiesen. Ausgeprigter noch findet sich das neue Mythologie-
verstindnis in seiner kurzen Abhandlung iiber Parnys Gedicht ,La
Guerre des Dieux*®. Schlegel hatte sich das in Deutschland der Zensur
zum Opfer gefallene Buch von Goethe geliehen. Er rezensiert nicht sehr
wohlwollend. Dies vor allem deshalb, weil Parny einmal wieder als
dogmatischer Deist auftritt und ,im Ton eines Encyklopidisten® de~
klamiert. Dabei hitte sich der Gegenstand, die Uberwindung der
Mythologie durch das Christentum, nach Schlegels Meinung zu ,einer
komischen Behandlung vorziiglich® geeignet. Das ist ohne weiteres
nicht einzusehen. Der Stoff ist ernst genug, und Parny behandelt ihn
entsprechend. Einzusehen ist es nur, wenn man Schlegel in der Beurtei-
lung des Komischen folgt. Dieses stelle sich die Aufgabe, ,die Gesetze
der Wirklichkeit aufzuheben, und seine scherzende Willkiir an ihre
Stelle zu setzen®. Das allerdings konnte dem Gegenstand entnommen
werden. Denn hier treffen nach Schlegels Ansicht ,eine vollstindige

5 Deutsche Literaturdenkmale 17, 268 f.
8 Bicking X11, 92—106; zuerst im dritten Band des Athenium,
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poetische Anschauung der Dinge® und eine sie ausschliefende aufein-
ander. Das ist eine Konstellation, die, soll sie realiter dargestellt wer-
den, in der Darstellung die Gesetze der Wirklichkeit aufheben mufi.
Das Sujet also fiir die ,komische® Darstellung wire gegeben. Aber
Parny macht etwas anderes daraus. Er behandelt Christentum und
Mythologie vom Standpunkt des Deismus wie vergleichsweise Stolberg
Schillers ,Gotter Griechenlandes” vom Standpunkt des protestantischen
Subjektivismus. Hier ist es schlimmer. Denn Parny schreibt nicht wie
Stolberg eine Kritik. Er schreibt ein Gedicht, wo eine Dogmatik am
Platze gewesen wire. Schlegels Kritik ist deshalb so deutlich, weil er
einmal wieder feststellen muf, dafl die Mythologie mit einem Maflstab
gemessen wird, der ihr nicht zukommt, mit dem Maflstab des moralisie-
renden Naturalismus religidser Provenienz. Dem stellt Schlegel seinen
Mythosbegriff der poetischen Anschauung der Dinge gegeniiber: , Jede
Mythologie (und auch eine geistige Religion wird sich, wo keine ge-
waltsame Hemmung eintritt, Mythologie als Symbolik der inneren
Anschauung anbilden) ist eine vollstindige poetische Anschauung der
Dinge.“” Tritt ihr das Christentum mit dem Anspruch der ausschlief3-
lichen Heilslehre entgegen, so wird notwendig der poetische Charakter
der Mythologie zuriickgedringt zugunsten der theologischen Aussage.
Damit aber ist sie schon dem Christentum unterlegen.

Das greift sowohl zuriick auf Schillers ,Die Gotter Griechenlandes®
wie es vorausweist auf Hegels Asthetik. Denn die Klage iiber den Ver-
lust der Gotter galt dem Verlust der Mythologie als poetischer Welt-
ansicht, nicht als theologischem System. Und die Auflosung der klassi-
schen Kunstform vollzieht sich fiir Hegel nicht durch eine neue Kunst-
form, sondern durch den Sieg des Christentums als Religion. Der Kampf
der archaischen und der olympischen Gotter ist ein poetischer Gegen-
stand auch in dem Sinne, in dem die Gotter der Mythologie als Phanta-
siegebilde zu gelten haben. Der Kampf des Christentums mit der
Mythologie aber entscheidet nicht iiber eine neue Kunstform, er ent-
scheidet iiber die Stellung des dsthetischen Bewuftseins fiberhaupt.®

Schlegel gewinnt seine Definition des Mythologischen aus der Kon-
frontation, die Hegel als Konfrontation von Mythos und Geschichte
bestimmt. Schlegel setzt auf den Mythos, insofern sich in ihm das Poeti-
sche bewahrt hat: als Symbolik der inneren Anschauung. Diese ist,

7 Bocking X1I, 95.
8 Vgl. Hegel, Asthetik, Bd. 1, S. 483 4.
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wenn denn die Schlegelsche Begrifflichkeit nicht beliebig sein soll, mit
der vollstindigen poetischen Anschauung der Dinge identisch.

In seinen Gedichten, die freilich selten den Charakter des Lehrhaften
ablegen konnen, steht deshalb meistens da, wo ein mythologisches Sujet
aufgegriffen wird, das Selbstverstindnis des Poetischen im Mittel-
punkt. In Schillers Musenalmanach auf das Jahr 1797 erschien Schle-
gels ,Pygmalion®’. Ganz im Sinne der poetischen , Anbildung* wird
die Geschichte vom Jiingling Pygmalion zum Mythos vom Kiinstler.
Auf die Umdeutung, die Schlegel vornimmt, ist genau zu achten. Pyg-
malion — so der antike Mythos — verliebt sich in die Géttin Aphrodite.
Da er sich ihr nicht ndhern kann, schnitzt er ihr Bild in Elfenbein, legt
es zu sich und bittet es, ihn in seinem Werben zu erhdren. Aphrodite,
durch solche Verehrung geriihrt, schliipft in das Bildnis und wird als
Galatea Pygmalions Geliebte.” Im Laufe der Tradition wird der
Mythos auf das Motiv der Verliebtheit des Pygmalion festgelegt. Pyg-
malion ist der Kiinstler, der sich in das von ihm selbst geschaffene Werk
verliebt.

August Wilhelm Schlegel 1afic seinen Pygmalion als Unbeteiligten
den festlichen Umziigen zu Ehren der Aphrodite zuschauen. Thn kann
das Liebeswerben und -treiben nicht erreichen.

»Hoher strebe sein einziges Begehren.
Hingeschmiegt an einen zarten Leib
Wiirde dennoch Sehnsucht thn verzehren;
Was ithm fehlt, gewihrt kein irdisch Weib.«

Der Anfang des Gedichts greift das mit dem Mythos tradierte Motiv
der unerfiillten Liebe nur auf, um es im Sinne romantischer Kiinstler-
vorstellungen umzudeuten. Aphrodite ist zwar unerreichbare, im
»Innern® des Jinglings aber schon angeschaute Gottin.

»Zur Geliebten hat er sich erlesen,

Die noch nie ein sterblich Auge sah;

Nur ein Schatten, doch ein michtig Wesen,
Ist sie fern ithm, und doch ewig nah.

Tief in seines Innern heil’ger Stille

Pilegt die Dichtung sie mit reger Fiille,
Und umarmt das gottlich schone Bild,
Halb von cignem Glanz verhiillt.”

* Bocking 1, 38 £,
¥ Vgl Ovid, Metamorphosen 10, 243 .
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Was Pygmalion schaffen kann, ist nichts als das Abbild der Mddchen-
Gottin, die er als Urbild in sich trigt. Mehr noch: der schopferische
Vorgang selbst ist in des ,Innern heil’ger Stille® vorgebildet. Pygma-
lion ist schon am Rande des kyprischen Festes, was er als Kiinstler tun
wird. So ist denn nur konsequent, wenn Schlegel auf die vergebliche
Bitte des Pygmalion an die Gétter, seine Sehnsucht zu stillen, eine in-
nere Stimme antworten ldfit:

~Hoffst du Labung aufer dir? Vergebens!
In dir fliefit die Quelle schdnen Lebens;
Schdpfe da, und fithle froh geschwellt
Deine Brust, dein Aug’ erhellt.”

Dann erst werden die mythischen Figurationen des Kiinstlertums
beschworen, und zwar in aufsteigender Linie: Diddalus, Prometheus,
Apoll. Pygmalion wird — entgegen mythologischer Tradition — zum
Schiiler des Didalus. So angeleitet kann er das Standbild der Geliebten
schaffen.

Die nichste Umdeutung des antiken Mythos betrifft die Beseelung
des Bildes. Nicht Aphrodite schliipft in das geschaffene Bild, um sich
dem Liebenden hinzugeben, es ist Urania, die himmlische Liebe, die es
belebt. Der urspriingliche Mythos kannte die Unterscheidung zwischen
Aphrodite und Urania nicht. Aphrodite konnte Urania heiflen, weil sie
aus dem Samen des Uranos geboren war. Die Unterscheidung der bei-
den Formen der Liebe, der himmlischen Aphrodite mit dem Namen
Urania als Gotin der ,edlen® und der irdischen Aphrodite mit dem
Namen Pandemos als Gottin der sinnlichen Liebe ist Ergebnis spiterer
ethischer Auslegung.”

Die Romantik hat die Unterscheidung von Herder. 1781 erschien
im , Teutschen Merkur® Herders Ubersetzung von Hemsterhuis’ ,Lettre
sur les désirs‘, versehen mit einem Vorwort und begleitet von einem
»Nachtrag®, Herders Abhandlung ,Liebe und Selbstheit"*®. Die Ab-
handlung kann neben Jacobis ,Allwill® als das pridgnanteste und
zugleich abschlieflende Zeugnis der religitsen Anschauungen der deut-
schen Empfindsamkeit gelten. Hemsterhuis” Lettre sur les désirs” ist

i Vgl die Belegstellen bei Hunger, Lexikon der griechischen und rBmischen
Mythologie, Artikel ,Aphrodite”.

12 Teutscher Merkur, Wintermond 1781, 5. 97 ff.; ,Liebe und Selbstheit’, 5. 211—
235, Herder nahm die Abhandlung in die erste Sammlung seiner ,Zetstreuten Blitter’
auf; Suphan XV, 304—326. )
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dabei immer als Kontrast zu lesen. Seine neuplatonischen Vorstellun-
gen sind nicht ohne Wirkung auf Herder geblieben. Der leitende Ge-
danke in Hemsterhuis® ,Lettre’ heifit Liebe, verstanden als Vereinigung
der Seele mit dem ihr entsprechenden Gegenstand. Auf die ,Entspre-
chung® kommt es an. Die Vereinigung kennt Stufen der Erfiillung und
Enttduschung. Im Genufl der Hingabe ist das Individuationsprinzip
aufgehoben, die Grenzen von Ich und Du werden flieflend. Aber jede
Vereinigung, sofern sie im Irdischen bleibt, 1at den Makel des Unbe-
friedigten zuriick. Die Seele wird nach immer neuer und hiherer Ver-
einigung streben, bis sie sich endlich mit dem vereinigen kann, von
dem sie ausging und dem sie allein wesensgleich ist: mit Gott. So gibt
es eine Stufenfolge der liebenden Vereinigung: die der Kunst, der
Freundschaft, der geschlechtlichen Liebe, der unio mystica mit Gott.
Die Hohe der Stufe richtet sich nach dem Grad der Intensitdt der Ver-
einigung. Herder storte an dieser Reihenfolge, daff Hemsterhuis in
seiner Hierarchie die sinnliche Liebe tiber die der Freundschaft stellte,
mehr noch, daf} er die Intensitdt der Vereinigung am Grad der Auf-
16sung von Ich und Du ablas.”

Demgegeniiber stellt Herder nicht nur eine neue Rangfolge auf. Er
sucht vor allem, das Miteinander von Freundschaft und geschlecht-
licher Liebe neu zu begriinden. Freundschaft ist fiir ihn eine Vereini-
gung: ,rein, ganz, thatig und immer wachsend®. Sie ist der ,hochste
Punkt alles Verlangens, und gerade in der groflesten Anstrengung und
Bedriickung wird sie das reinste Gliick der Erde. Hier wirkt der wahre
Magnetismus menschlicher Seelen, und wir wissen, der Magnet zieht
am meisten, wenn er geiibt wird.“* Das spielt direkt auf Hemsterhuis
an, dem die Liebe gleichsam Zentrifugalkraft des Universums ist. Und
dann kommt die bezeichnende Herdersche Wendung: ,, Aber die Natur
sah, dafl diese reine himmlische Flamnme fiir uns auf Erden meistens
zu fein wire: sie kleidete sie also in irrdische sinnliche Reize, und nun
erschien Venus Urania als — Aphrodite.”

Das Stichwort der Unterscheidung ist gefallen. Zugleich ist die ge-
heime Identitdt von Aphrodite und Urania festgestellt. Thre poetische
Applikation werden Friedrich Schlegel und Novalis vornehmen. August

¥ Auch konnte sich Herder nur schwer mit der Begriindung fiir die mangelnde
Befriedigung der geschlechtlichen Liebe abfinden, die den scholastischen Satz ,omne
animal triste post coitum® wiederholte (Hemsterhuis I, 55).

14 Syphan XV, 313,
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Wilhelm Schlegel 148t Urania und niche Aphrodite das Standbild des
Pygmalion beleben. Herders Abhandlung ,Liebe und Selbstheit® und
Hemsterhuis ,Lettre sur les désirs® haben das Ihre beigetragen. Denn es
geht nicht mehr um die Liebe des Pygmalion, es geht um jene Liebe, die
als ,gottlicher Funke® das Getrennte zu vereinigen vermag. Nur auf
den Hintergrund von Herders Auseinandersetzung mit Hemsterhuis

sind die Schlufverse des Gedichts verstindlich:

~Liebe! Liebe! stammeln beider Zungen,
Und die Seelen, ganz in Eins verschlungen,
Hemmt ein Kuf} im schwesterlichen Flug
Mit geheimnifivollem Zug.©

Man tut dem Gedicht nicht unrecht, wenn man es in dem Sinne als
Lehrgedicht versteht, in dem Schlegel selbst Schillers ,Die Gotter Grie-
chenlandes‘ ein Lehrgedicht genannt hat. Auch hier ist alles ,in groflen
idealischen Ziigen“™ gebildet. Pygmalion wird zum romantischen
Kiinstler par excellence. Er steht auflerhalb des alltiglichen Treibens,
auch wenn es das Liebestreiben am Fest der Aphrodite ist. Der Grund
fiir sein Abseitsstehen ist seine poetische Berufung. Als Kiinstler schafft
er, was er immer schon in sich trug. Der ,gtttliche Funke® des Prome-
theus wird in der mythologischen Konstellation des Gedichts zwar von
den Gottern gegeben, er brennt aber schon lange im Herzen Pygma-
lions, bevor Urania Zeus um die Beseelung der Statue bittet. Das Ver-
s6hnungsfest der Liebe, am Anfang von Pygmalion verschmiht, wird
am Schlufl, wo es durch die Kunst ermégliche ist, als Vorschein eines
befriedeten Weltzustandes gefeiert.

Friedrich Schlegel riickt in Schillers Musenalmanach von 1797 eine
Rezension des Gedichtes ein, die ganz im Sinne des Bruders geschrieben
ist.” ,Pygmalion® ist fiir ihn ,,voll von Beziehungen auf Sehnsucht des
Kiinstlers nach reiner Schonheit, auf seine Begeisterung, seine Schopfer-
kraft, seine Liebe und sein Gliick®. Alles also wird auf das kiinstlerische
Bewufitsein bezogen. Friedrich vermerkt die Verdnderungen gegeniiber
der mythologischen Vorlage und stellt vor allem jene ,gliickliche Wen-
dung® heraus, ,den Pygmalion alle Sehnsucht und Unruhe vor Schaf-
fung des Bildes empfinden zu lassen®. Auch dafl Pygmalion zum Schii-
ler des Didalus wird, ist nach Friedrich Schlegel mit der konsequenten

5 Bscking VI, 5.
% KA II, 32--36,
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Lesart des Pygmalion-Mythos als Mythos vom Kiinstler zu erkliren.
Im Vergleich mit Ovid wird dies deutlich. Wihrend in den ,Metamor-
phosen® alles auf die venerische Liebe ankomme, gehe es in August Wil-
helms ,Pygmalion® um die , Liebe hoherer Art“, der sich der Kiinstler
zu widmen habe. So erklirt Friedrich auch die letzte Abweichung vom
antiken Mythos: Pygmalion bittet die Gétter nicht mehr um ein Wun-
der. Als Kiinstler kann und braucht er dies nicht mehr. Urania fordert
die Belebung des Bildes ,als einen Lohn fiir den reinsten und treusten
Dienst, den er allein unter allen Erdensthnen ihr geweiht habe®.

Freilich ist Friedrich Schlegels Rezension mit Vorsicht zu lesen. Zu
oft bringt er eine dsthetische Assoziation, der der Gegenstand kaum
gerecht wird. So auch hier. Der ,Pygmalion wird ihm zum Ausweis
von Kants dsthetischer Idee. ,Er gibt viel zu denken, aber er ist nicht
auf einen einzigen Gedanken beschrinkt.“ Seine eigene Rezension
widerspricht eher dem Gedanken, als daf} sie ihn bestitigte. Korner
bleibt hier abwigender, wenn auch nicht unvoreingenommen. Am
11. Oktober 1796 schreibt er an Schiller: ,, Aber im Ganzen scheint mir
Schlegel diesem Stoff nicht gewachsen. Was den Pygmalion interessant
mach, ist die Begeisterung fiir sein Kunstwerk. Die Liebe muf} aus dem
Kunsttrieb entstehen, nicht die Kunst der Liebe dienen. Der Stoff fo-
dert, dducht mich, in der Darstellung einen dithyrambischen Rausch,
und mufl mit dem hochsten Affekt aufthdren. Der gewthnliche Schlufl
durch die Belebung der Statue ist frostig und matt.*'” Das ist bei der
gleichen Feststellung die Kehrseite von Friedrich Schlegels Rezension.
Goethe wufite es wieder auf den Konflikt des Klassischen und Roman-
tischen zu miinzen. Sein Unbehagen entziindet sich an der Tendenz des
Gedichts, ,die Angelegenheiten der bildenden Kunst poetisch zu be-
handeln®.”

Schlegel hat fiir den ,Pygmalion® seinen Epigonen gefunden. Es ist
Johann Diederich Gries. Wieder in Schillers Musenalmanach, im Jahr-
gang 1798, erschien sein ,Phaethon’. Goethes Urteil ist diesmal freund-
licher. ,Der Phaethon ist gar nicht iibel gemacht®, schreibt er am
25. September an Schiller, ,,und das alte Mirchen des ewig unbefriedig-
ten Strebens der edlen Menschheit, nach dem Urquell ihres allerliebsten
Daseins, noch so ganz leidlich aufgestutze.“ ¥

17 Schiller, NA XXXVI, 1, S. 344,
18 25, Juli 1798 an Schiller; Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe 111, 115.
® Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe I1, 173.
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In mehrfacher Hinsicht ist Schlegels ,Pygmalion Vorbild. Es betrifft
schon die Wah! der Versart. Wie Schlegel verwendet Gries den gereim-
ten fiinfhebigen Trochius mit katalektischem Schlufl der jeweils zwei-
ten Zeile. Es ist der Vers, der seit Schillers ,Die Gotter Griechenlands®
zum vorherrschenden in der mythologischen Dichtung geworden war,
wohl deshalb, weil er dem Charakter der Lehrdichtung entgegenkam.
Korner empfand ithn bei August Wilhelm Schlegel unpassend, bei Schil-
ler nicht. Der Grund mag darin liegen, daff Schiller seinen mythologi-
schen Stoff als einen historischen aus der Riickschau des 18. Jahrhun-
derts behandelte, Schlegel aber als unmittelbare Vorlage, ohne die
historische Differenz nur einzubeziehen. Bei Gries 188¢ er das Versmaf}
durchgehen, da der mythologische Stoff nicht zum Dithyrambus auf-
fordere.®

Phaethon, dem Sohn des Helios, wird die gottliche Herkunft bestrit-
ten. Er bittet Helios zum Beweis seiner Vaterschaft um die Erfiillung
eines Wunsches. Als der Vater zustimmt, verlangt Phaethon, einen Tag
lang den Sonnenwagen fithren zu diirfen. Mutter und Schwestern er-
muntern ihn. Er selbst aber ist nicht stark genug, die Pferde zu lenken.
Als sie die schwache Fithrung bemerken, brechen sie aus, entfernen sich
zunichst zu weit von der Erde, so dafl alles im Frost erstarrt, nihern
sich ihr dann so weit, daf} die Felder verbrennen. Zeus totet den unge-
schickten Lenker mit seinem Blitz. Phaethon stiirzt in den Po. Seine
Schwestern werden in Pappeln verwandelt und betravern ihn an den
Ufern des Flusses.™

Mit dieser mythologischen Vorlage macht Gries das gleiche, was
August Wilhelm Schlegel mit dem Pygmalion-Mythos versucht hatte.
Auch Phaethon wird zur mythologischen Prifiguration des Kiinstler-
bewufdtseins. Gries schlieft sich eng an das Vorbild des ,Pygmalion® an.
Schon die Ausgangssituation der beiden Jiinglinge ist die gleiche. Auch

% Ksrner schicke seine kritischen Bemerkungen zum Musenalmanach auf das Jahr
1798 am 25. Dezember 1797 an Schiller. Da heifft es zum ,Phacthon’: ,Bei dem
Phaethon von Gries scheint Schlegels Pygmalion im vorjihrigen Almanach als Muster
vorgeschwebt zu haben. Sprache und Versbau beweisen Kunstfertigkeir, aber das
ganze ist gedehnt und mart. Auch liebe ich diese moderne Sentimentalitdt nicht in
einem solchen Prachustiick der Phantasie. Ovid verstand seinen Vortheil. Seine Dar-
stellung ist ein Deckengemilde, wo die Erscheinungen nur in groflen Massen auf uns
wirken.” (Schillers Briefwechsel mit Korner IV, 103).

2 Vgl, Ovid ,Metamorphosen 2, 1£f.; Vot Ubersetzung des Ovidschen ,Phaethon’
war 1797 in Schillers Horen erschienen. Goethes Version des Phaethon ist der Hym-
nus ,An Schwager Kronos.
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Phaethon steht auflerhalb, er ist der Triumer, den die Blicke der wer-
benden Midchen nicht erreichen kénnen. Das Selbstgesprich mit der
abschlieflenden Bitte an die Gotter ist dem des ,Pygmalion® nachgebil-
det. Wichtiger aber noch sind die Ubereinstimmungen in der Deutung
der mythologischen Figur. Schlegel hatte in der Ahnenreihe der Kiinst-
ler Prometheus genannt. Gries nennt den Namen nicht, aber sein Phae-
thon wird zum romantischen Prometheus:

»O wozu, wozu dies heisse Streben,

Das mein ganzes Innerstes durchglithe?

Soll ich ewig an der Erde kleben,

Wo des Strebens Blume nimmer blithe?

Nein! nicht ldnger will ich mussig gaffen

Nach des Himmels unbekannten Fohn.

Ich will selber eine Welt mir schaffen,

Sollt’ ich schaffend auch vergehn!“®

Phaethon kann zum Prometheus werden, weil er den gdttlichen Fun-

ken in sich trigt. Auf Erden ist er Fremdling. Der Spott der Gefihrten
tiber seine angebliche gbttliche Herkunft versetzt thn in jenen Zwiespalt,
dem der Monolog des Gedichts entspringt. Phaethon will Gewiflheit
iber seine gottliche Herkunfr. Aber das ist mehr als vordergriindig.
In Wirklichkeit will er Bestitigung fiir die Gottlichkeit seines ,,innern
Strebens®. Da gibt es die Welt der Wahrheit, dort, wo Helios, der
Vater, herrscht, und da gibt es die Welt von Trug und Schatten und
Verwesung, den ,Himmelsglanz® und ,dieses Thales Nacht®. Die
christliche Vorstellung vom Tal der Trinen wird zur mythischen vom
Tal der Nacht. Die Erlsung ist: ,,Vater, 1a mich Wahrheit schaunt®
Mit dieser Bitte geht es schon lange nicht mehr um die Wahrheit der
Herkunft. Es geht um die Wahrheit des ,,Himmelsglanzes“ gegeniiber
der Unwahrheit von Trug und Schatten auf Erden. Das ist zugleich
Gries’ Version des platonischen Hohlengleichnisses. Und so ist denn
konsequent des Phaethon Absturz nicht notwendige Rettungstar des
olympischen Herrschers Zeus, bei Gries kommt alles auf das Bewufitsein
des Phaethon an. Er erkennt seine Todessituation. Er nimmt sie an. Der
Tod ist ihm nicht Untergang, er ist sein Triumph.

»Aber auch der Tod in diesen Hohen

Ist mir mehr als Tellus schdnster Lohn,

Ha Trivmph! Erhéret ist mein Flehen —
Und so sterbe Phaethon!®

¥ Musenalmanach fiir das Jahr 1798, S, 165,
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Scheinbar bleibt Gries seiner mythologischen Vorlage treu. Auch sein
Phaethon stiirzt in den Flufl. Aber der Tod ist nicht mehr die Kata-
strophe einer ausweglosen Situation. Der gleiche gottliche Strahl, der
in Phaethon selbst glithe, totet thn als ,, Feuergufi©.

In den Berliner Vorlesungen unterscheidet August Wilhelm Schlegel
drei Stufen, die er ,Bildungsepochen® nennt, die aber nicht ausschlief§-
lich als chronologische Abfolge zu verstehen sind. Es gibt eine Elemen-
tarpoesie, die sich in der Ursprache zeigt. Dann gibt es die ,,Absonde-
rung der poetischen Succession in unserm Innern von anderweitigen
Zustinden durch ein duleres Gesetz der Form nimlich den Rhythmus©,
schliefllich die ,,Bildung und Zusammenfassung der poetischen Elemente
zu einer Ansicht des Weltganzen, Mythologie“.® Ursprache, Rhythmi-
sierung und Mythologie sind die Stadien auf dem Weg der Natur-
poesie. Es gilt, die geheime Dialektik dieser Stufen aufzuzeigen. Die
Ursprache enthdlt unbewuflt, was die Mythologie dem Bewuftsein
offenbart. Diese wiederum wird symbolische Ansicht eines Weltganzen
genannt. Als symbolische Ansicht hebt sie ins Bewufltsein, was in der
Natursprache an verborgener Poesie angelegt war. Der Rhythmus als
formale Kategorie hat die Aufgabe, das Poetische gewissermaflen von
der Ursprache zu emanzipieren. Durch ihn hebt es sich als Eigenstindi-
ges von der Ursprache ab. Er ist die formale Bedingung der Selbstin-
digkeit der Poesie.

Dabei aber kann es nicht bleiben. Denn die Intention der Ursprache
ist nicht Rhythmus, sondern Poesie in umfassendem Sinne. Die mit dem
Rhythmus gegebene formale Selbstindigkeit der poetischen Sprache
wird in dem Augenblick aufgehoben, in dem die poetischen Elemente
zu einer Ansicht des Weltganzen zusammengefiigt werden: in der
Mythologie. So kann Schlegel die Mythologie ,eine hhere Potenz der
poetischen Anlage in der Ursprache® nennen, ,eine zweite Symbolik
des Universums®.

Ursprache — Rhythmus — Mythologie sind Ausdrucksformen des
Poetischen unter jeweils unterschiedlichem formalen Gesichtspunkt.
Dabei bleibt Schlegels Theorie der Sprache, deren Leitmotiv die poeti-
sche Intentionalitdt der Sprache ist, bestimmend. , Die Sprache ist von
ihrer Entstehung an der Urstoff der Poesie; das Sylbenmafl (im weite-
sten Sinne) die Form ihrer Realitit, das auflerliche Geserz, unter wel-
chem sie in die Welt der Erscheinungen eintritt; die Mythologie endlich

2 Deutsche Literaturdenkmale 17, S. 268.
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ist gleichsam eine Organisation, welche sich der poetische Geist aus der
elementarischen Welt anbildet, und durch dessen Medium, mit dessen
Organen er nun alle tibrigen Gegenstinde anschaut und ergreift,“*
Hier heiflen die dialektisch korrespondierenden Begriffe: Urstoff —
Form der Realitdt — poetische Organisation. Wichtig ist die Feststel-
lung, daf8 schon fiir die Naturpoesie auf der Stufe der Mythologie
Reflexion statt hat. Mit anderen Worten: Mythologie ist Elementar-
poesie auf hoherer Ebene, auf der Ebene des BewuSltseins.

Dies gilt fiir die antike Mythologie. Es ist fortzuschreiben fiir den
Mythos der Gegenwart. An der Definition der Symbolik der inneren
Anschauung hilt Schlegel fest. Sie beschreibt das poetische Verfahren
iiberhaupt. In der Einleitung der Vorlesungen hatte Schlegel in einer
Nebenbemerkung die Nachahmungsdiskussion des 18. Jahrhunderts
aufgegriffen. ,Wo aber soll der Kiinstler seine erhabne Meisterin, die
schaffende Natur finden, um sich mit ihr gleichsam zu berathen, da sie
in keiner duf8eren Erscheinung enthalten ist? In seinem eignen Innern,
im Mittelpunkte seines Wesens durch geistige Anschauung, kann er es
oder nirgends.” Innere geistige Anschauung — das ist poetische Welt-
ansicht. Schelling meint dasselbe mit seinem Begriff der intellektuellen
Anschauung. August Wilhelm Schlegel tibertrigt die Einsicht auf die
Mythologie: ,Da nun der menschliche Geist zuerst auf Wirkungen ge-
richtet ist, und ehe er den Grund irgend einer fremden Wirkung ein-
sieht, den Grund derer, welche er selbst unmittelbar in sich fihlt, so
stellt er sich alle Verinderungen unter dem Bilde seiner eignen Wir-
kungsart vor, d.h. als durch einen Willen bewerkstelligt, als Handlun-
gen. Solche schreibt er nicht blof} andern belebten Geschépfen zu, son-
dern belebt auch die mechanischen Krifte und vermenschlicht iiber-
haupt die ganze Natur: ein Satz, der uns in Richtung auf Mythologie
duflerst wichtig ist.“®

Schlegel scheint hier nur die Anthropomorphisierungstendenzen der
alten Mythologie begriinden zu wollen. Sieht man genauer zu, so merkt
man, dafl sein Anspruch weit dariiber hinaus geht. Der subjektive
Idealismus Fichtes hat seine Spuren hinterlassen. Dafl in allen Bewuf3t-
seinsinhalten das Ich immer nur sich selbst erfahrt, sich seiner selbst im
Denken zugleich als Objekt und Subjekt bewuflt zu werden hat, um
zur Setzung der Identitdt und Nichtidentitdt gendtigt zu werden, wird

2 Deutsche Literaturdenkmale 17, S. 169.
2 Deutsche Literaturdenkmale 17, 8. 103 und 281.




unter isthetischem Gesichtspunkt zur Konzeption der Symbolik der
inneren Anschauung als produktiver und nicht als rezeptiver Tétigkeit
des #sthetischen Vermdgens. Wenig spiter finden sich Sitze, die auf
die Thesis und die Antithesis der Fichteschen Identitdtsphilosophie zu-
riickweisen, auf den Satz der Identitdt und die Kategorie der Realitit.
,Der urspriinglichste Akt der Fantasie ist derjenige, wodurch unsre
eigne Existenz und die ganze Auflenwelt fiir uns Realitdt gewinnt.”
Man kénnte meinen, hier werde die Fichtesche Erkenntnislehre 1n die
Asthetik iiberfiihre. Denn Schlegel spricht von der Phantasie als dem
Affekt des geistigen Vermdgens, der das Bewufltsein von Ich und
Auflenwelt ermbglicht. Aber es heifit vorsichtig sein. Der Terminus
Phantasie wird im urspriinglichen Sinne des Vorstellungsvermdgens
gebraucht. Die durch die Phantasie gewonnene Realitdt der Auflenwelt
ist nicht Realitit an sich, sondern fiir uns. Aber nur als solche hat sie
Realitdt,

Das Fxtrem zum urspriinglichen Akt der Phantasie als Vorstellungs-
vermogen ist fiir Schlegel die , kiinstlerische Wirksamkeit der Fantasie,
die selbstbewuflt ist, und mit Absicht geleitet wird“. Hier ist nun in der
Tat von der Ubernahme der Fichteschen Identitdtsphilosophie in die
Ksthetik zu sprechen. Aber die kiinstlerische Wirksamkeit der Phanta-
sie ,ist in Ansehung ihrer Produkte rein ideell, d.h. sie macht fiir sie
keine Anspriiche auf Wirklichkeit, und bedarf deren nicht®.

Schlegel braucht nur zu wiederholen, was er bei der Analyse der
Natursprache gesagt hatte, um die Stellung der Mythologie im Ver-
hiltnis von Realitit und Idealitit zu beschreiben. Es ist der gleiche
Gedankengang. Zwischen den beiden Akten der Phantasie, dem speku-
lativen und dem der kiinstlerischen Wirksamkeit vermittelr jener, der
die Mythologie hervorbringt. Diese ,giebt folglich ihren Producten
eine ideelle Realitidt; d.h. fiir den Geist sind sie wirklich, wiewohl sie
in der sinnlichen Erscheinung nicht nachgewiesen werden konnen®.*

Ideelle Realitit — wieder haben wir eine Formel fiir die Mythologie,
deren Widerspriichlichkeit nur dialektisch aufzuheben ist. Was Schlegel
im Hinblick auf das mythologische Produkt ideelle Realitdt nennt, fafit
Schelling im Hinblick auf die mythologische Verfahrensweise als intel-
lektuelle Anschauung. Freilich gile die Schlegelsche Formel wiederum
zundchst fiir die vergangenen mythenschaffenden Zeiten, fiir eine Epo-
che der Menschheitsgeschichte, in der die Phantasie vorherrscht, in der

28 Deursche Literaturdenkmale 17, S, 3291,
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der Verstand noch nicht als die ihr entgegengesetzte Vernunfttdtigkeit
auftritt. Aber die Dialektik der Mythologie ist fortzufithren. Was fiir
Ursprache und Rhythmus, was fiir spekulative und kiinstlerische Phan-
tasie gilt, hat auch in Zeiten der Opposition von Verstand und Phanta-
sie Giiltigkeit. Die Konstellation bleibt die gleiche. Fiir Schlegel gibt es
eine Dialektik von Verstand und Phantasie, die nur auf hoherer Ebene,
auf der Ebene der Poesie aufzuheben ist, Die Poesie tritt an die Stelle
der alten Mythologie. ,Der Zeitpunkt, wo der mythische Glaube auf-
hért und eine prosaische Ansicht der Dinge an seine Stelle tritt, wiirde
demnach dem Frwachen zu vergleichen seyn, welches die Herrschaft
der Fantasie durch Sorgen und Geschifte, wobey der Verstand die
Oberhand hat, aufhebt. Die Poesie ist eine kiinstliche Herstellung jenes
mythischen Zustandes, ein freywilliges und waches Traumen.**
Waches Triumen — die verborgene Dialektik der Mythologie wird
zur offenen Paradoxie der Poesie. Auf der Stufe des Selbstbewufitseins
des Geistes {ibernimmt die Poesie die Funktion der Mythologie. Inten-
tional war sie dieser schon immer vergleichbar, Die triumerischen
Systeme der Mythologie finden ihre Entsprechung in den wachen Triu-
men der Poesie. Aber die Poesie handelt nicht unbewufit. Sie ist im
exakten Sinn des moweiv zu verstehen, des Herstellens eines mythi-
schen Bewufltseins. Damit ist jede Gefahr abgewehrt, dafl mit der
Poesie ein Riickfall in den archaischen Mythos stattfinden kdnne. Dem
mythischen Bewufltsein der Poesie kann man sich getrost {iberlassen.
Es bleibt die Distanz des moweiv. Das Poetische verwirkliche sich aber
auch nicht in der Ziigellosigkeit der Phantasie, es verwirklicht sich nur
als Synthese von Verstand und Phantasie. Dafl poetisches Bewufitsein
und Phantasie nicht miteinander vertauscht werden diirfen, ist fir
August Wilhelm Schlegel wie fiir die gesamte Frithromantik selbstver-
stindlich. Aber es bleibt nicht bei dieser Unterscheidung. Aufgenommen
wird, was zuvor als Begriindung der Anthropomorphisierungstendenz

27 Deutsche Literaturdenkmale 17, S. 330. Schlegels Theorie der Poesie scheint wie
eine idealistische Vorwegnahme von Merleau-Pontys phinomenologischer Beschrei-
bung der Welt des Mythos als einer Phantasiewelt, in der zwischen Erscheinung und
Wirklichkeit nicht mehr unterschieden wird, ,Les fantasmes du réve, ceux du mythe,
les images favorites de chaque homme ou enfin Pimage poétique ne sont pas liés a
leur sens par un rapport de singe 2 signification comme celui qui existe entre un
numéro de téléphone et le nom de PPabonné; ils renferment vraiment leur sens, qui
n’est pas un sens notionnel, mais une direction de notre existence.” {Phénoménologie
de la perceprion, S. 329).
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der antiken Mythologie angegeben wurde: die Vorstellung alles Ge-
schehens im Bilde der eigenen Wirkungsart. Das fithrt ,bey einem
hohen Grade von sittlicher Ausbildung® des Menschen dazu, ,in der
Gorterwelr niche blof ein, vielleicht colossales, Abbild des mensch-
lichen Lebens, sondern einen erhthten Widerschein seines eigenen Da-
seins zu erblicken.” ®

Erneut klingt die Formel vom isthetischen Schein an. Schlegel
spricht damit ein Mythosverstindnis aus, das noch bis in die Spit-
romantik Giiltigkeit haben wird. Wagner wird es aufgreifen, um die
Dialektik von Phantasie und Verstand in einer Musik erfahrbar zu
machen, die sich als Konstruktion des Sinnlichen versteht und die Tho-
mas Mann fiir seinen Protagonisten der neuen Musik Adrian Lever-
kithn reklamiert. Wagner greift auf den Mythos zurtick, weil sich in
ihm ,das Wesen der natiirlichen Erscheinungen als von einer Ursache
hergeleitet® darstellen 1i88t. ,Als diese Ursache® aber begreift der
Mensch ,unwillkiirlich nichts Anderes, als sein eigenes menschliches
Wesen, in welchem diese gedichtete Ursache auch einzig nur begriindet
ist“.* Das ist die dsthetische Variante der Feuerbachschen Religions-
philosophie. Nach Feuerbach erkennt der Mensch sich selbst in Gott als
Gattungswesen, nach Wagner erkennt er sich im Mythos als Gattungs-
wesen. Ahnlich hatte schon August Wilhelm Schlegel argumentiert,
wenn er in den Gottergestalten bildliche Figurationen des menschlichen
Wesens oder einen erhShten Widerschein seines Daseins zu erblicken
sucht. Es lduft auf das gleiche Mythologieverstindnis hinaus: Mytholo-
gie als projektierte Bewufltwerdung des menschlichen Daseins.

Fir die Frithromantik ist festzuhalten, dafl diese Bewufltwerdung
sich im Poetischen zu manifestieren hat. Auch August Wilhelm Schlegel
kennt den Gedanken einer poetischen Physik. In den Berliner Vor-
lesungen ist das Kapitel iiber die Mythologie nur skizzenhaft zu Ende
gefithrt. Aber den Stichworten ist zu entnehmen, dafy die poetische
Weltansicht, als Symbolik der inneren Anschauung definiert, alle Be-
reiche des menschlichen Lebens umfassen sollte.

Auf Veranlassung von August Wilhelm Schlegel schrieb fiir den
zweiten Band des Athenium von 1799 August Ludwig Hiilsen seinen
Aufsatz ,Uber die natiirliche Gleichheit der Menschen‘. Urspriinglich

2 Deutsche Literaturdenkmale 17, S. 340.
2 Richard Wagner, Oper und Drama; Gesammelte Schriften und Dichtungen,
4.Bd., Leipzig 1888, S. 31.
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hatte Hiilsen vor, eine Art Rezension zu Schillers Abhandlung ,Uber
naive und sentimentalische Dichtung zu liefern.® Er unterlie} es um
der deutlicheren Darstellung der eigenen Anschauung willen. Friedrich
Schlegel fand den Aufsatz unverstindlich™; er verdffentlichte ithn den-
noch, teils aus Riicksicht auf den Bruder, teils aus Achtung vor dem
Autor, den er fiir einen der wenigen hielt, die ihn selbst ganz verstan-
den hitten und beurteilen kénnten.”

Der Aufsatz Hiilsens ist ein Amalgam aus Fichtes subjektivem Idea-
lismus, Kants Begriff der Zeit als Anschauungsform, Hemsterhuis® Ge-
schichtsentwurf und Hiilsens eigener Naturmystik. Auch die urspriing-
liche Konzeption hat Spuren hinterlassen. Schillers Konstruktion des
dsthetischen Zustandes wird mit der Idee vom goldenen Zeitalter ver-
kniipft. Diese ist in die Vergangenheit projizierte Idee jener Vorstel-
lungsarten, ,in denen die Menschen von jeher ihre schonsten Gefithle
zu begreifen suchten. Oft erscheinen sie uns nur als ein belustigendes
Spiel, und wir nennen sie Triume der Einbildungskraft. Dann aber
sehen wir sie wieder in einem feierlichen Ernst, und sie enthalten und
bewahren unser hdchstes Kleinod von Wahrheit und Zuversicht,” ™
Die Triume der Einbildungskraft aber sind Projektionen des Mensch-
seins in die Vergangenheit. Es gilt, das ,Ewige® im Menschen nicht
nur in der Vergangenheit, sondern in der Gegenwart des Augenblicks
zu finden, um Normierungen fiir die Zukunft aufstellen zu konnen:
Lunser wann ist immer jetzt, denn in uns selbst ruht die Ewigkeit,
die wir mit freyer Kraft hervorrufen, und alles ist also wirklich als
eine Welt, die wir begreifen in unserm freyen und ewigen Handeln!®
Der Mythos wird zum Vorschein des freien und ewigen Handelns des
Menschen, Der Ort fiir diese Erkenntnis ist die Natur. ,, Ich kenne nichts
Grofleres und Erhabneres als diese Bedeutung der Natur. Es griinet
kein Zweig, und blithet kein Halm, sie sind der liebende Wink, daf in
ithrem Lichte unsre Blicke sich begegnen und unsre Geister sich erken-

3 Vgl Haym, Die romantische Schule, S. 448.

31 Am 29. September 1798 schreibt er an August Wilhelm: , Hiilsens Aufsatz? —
Je nun er ist freylich nicht von der verstindlichen sondern von der unverstindlichen
Popularitit. Indessen da Hiilsen in unsern Kreis gehort, so gehort auch dieser Auf-
satz herein, da er besonders in dem sonderbaren Gedankengange so ganz im Geiste
Hiilsens ist, und sehr schéne Stellen im Einzelnen enthilt.” (Friedrich Schlegels Briefe
an seinen Bruder August Wilhelm, S. 393).

3 So am 25. Mirz 1798 an August Wilhelm; vgl. Friedrich Schlegels Briefe an
seinen Bruder August Wilhelm, S. 378.

8 Athendum, 2. Bd., 1. Stiick, 1799, S. 161.
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nen sollen. Darum bleibet in ihnen unsre Bestimmung auch ewig, und
es ruht in ihren Keimen ein unvergingliches Griin und eine ewige
Bliithe.“*

Man kann Hiilsen kaum den Vorwurf mangelnder Stringenz machen.
Fr hat die romantische Naturmythologie mit Fichtes Erkenntnistheorie
zu vereinbaren gesucht. Dafl er dabei zu Verkiirzungen gendtigt war,
ist hinzunehmen.

Verwunderlich bleibt, daff Friedrich Schlegel den Aufsatz unver-
stindlich nennt. Denn im folgenden Jahrgang des Athenfum erscheint
sein ,Gesprich iiber die Poesie® mit der einleitenden — man mochte mei-
nen Hiilsenschen — These von der formlosen und bewufitlosen Poesie,
»die sich in der Pflanze regt, im Lichte strahlt, im Kinde ldchelt, in der
Bliithe der Jugend schimmert, in der liebenden Brust der Frauen
glitht“.® Was ist das anders als die Applikation der Naturmythologie
Hiilsens auf den Gesamtbereich des menschlichen Daseins. Freilich wird
Friedrich Schlegel seine Konzeption einer neuen Mythologie im An-
schluf an Spinoza erstellen, Aber die unmittelbare Einwirkung Hiilsens
ist nicht zu verkennen.

Seine ,Natur-Betrachtungen auf einer Reise durch die Schweiz® brin-
gen eine eigenwillige romantische Fassung des Naturnachahmungs-
prinzips der literarischen Aufklirung. Notwendig fiir die Nachahmung
ist, wie Hiilsen meint, in den Frscheinungen der Natur jenen Geist zu
erkennen, der sich in ihnen als ewige Harmonie offenbart. ,Uberall ist
sein Wandel im Heiligthume der Natur, iiberall seine That in der freien
Schopfung des Menschen.” Das sind die beiden Pole des schopferischen
Geistes. Wie in der Natur alles von jener freien Entscheidung und Har-
monie zeugt, so ist die menschliche Tétigkeit als schopferische auf die
Schénheit als bildlicher Ausweis der ewigen Harmonie zu richten. ,So
hat die Natur dein Ideal ausgedriickt, wenn du sie frei beziehst auf die
Wirksamkeit des Geistes. Du siehst thre Schonheit bleibend in ihren
Bildungen, und du siehest diesen Geist und seine stille Harmonie. Keine
Storung war gewesen, wo du sie einmal begriffst; denn alle Krifte

gehen hervor zur Einigung des Lebens, und jede Wahrheit stehet da in
der gebildeten Form.“

34 Arhendum 1799, 8. 173 ff.
35 Achenium 1800, S. 59; KA II, 285.
3 Arhenium 1800, S. 55,
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Bei Friedrich Schlegel finden wir dies alles wieder. Er geht insofern
Uber Hiilsen hinaus, als er den ,milden Widerschein der Gottheit® nicht
nur in der bewufltlosen Poesie der Pflanze erkennen will, sondern in
allem, was am Leben teil hat. Dieser milde Widerschein der Gottheit ist
fiir ihn ,die eigentliche Seele, der ziindende Funke aller Poesie®. Es
kann in der Kunst nicht nur aof die Darstellung von Leidenschaften
und Handlungen ankommen. ,Das ist nur der sichtbare duflere Leib,
und wenn die Seele erloschen ist, gar nur der todte Leichnam der Poesie.
Wenn aber jener Funken des Enthusiasmus in Werke ausbricht, so steht
eine neue Erscheinung vor uns, lebendig und in schéner Glorie von
Licht und Liebe.«

Das romantische Schliisselwort der Beseelung ist gefallen.® Friedrich
Schlegel wendet es konsequent auf die Mythologie an, nicht um sie
historisch zu erkldren, sondern um eine neue zu konzipieren. Beseelung
heiflt hier nicht nur Leben schlechthin geben, es meint das Leben des
ziindenden Funkens der Poesie. Und hier kann Friedrich Schlegel all
jene Charakteristika der Mythologie aufzihlen, die schon fiir Homers
Ilias zu gelten haben: die Mythologie ist eine , kiinstlich geordnete Ver-
wirrung®, eine ,,Symmetrie von Widerspriichen®, eine Systematik des
Chaos. Fiir Schlegel kommt es entscheidend darauf an, festzustellen,
dafl diese mythologische Systematik nur durch den Bezug auf ein
werstes Urspriingliches und Unnachahmliches® mdglich ist, ein Ur-
spriingliches, das ,,schlechthin unaufldslich ist¥, das ,nach allen Umbil-
dungen noch die alte Natur und Kraft durchschimmern liflt, wo der
naive Tiefsinn den Schein des Verkehrten und Verriickten, oder des
Einfiltigen und Dummen durchschimmern [i88¢“.%

Dieses erste Urspriingliche ist auch in der Philosophie des Spinoza zu
finden. Es ist der mythische Einheitsgrund, von dem alles Nachdenken
auszugehen hat und auf den alles zuriickzubeziehen ist. Von ihm aus-
gehend erweisen sich die Widerspriiche als relative, als Widerspriiche
kontingenter Erfahrung. So nur kann die Poesie die ,,verniinftig den-
kende Vernunft“ aufheben, ohne sie zu desavouieren. Das , bunte Ge-

3 Athenium 1800, S. 101; KA II, 318,

# Thomas Mann wird es in seiner polemischen Antwort auf die Verdichtigung,
sein Roman ,Buddenbrooks® sei ein ,,Bilse-Roman® fir sich reklamieren: ,Es ist nicht
die Gabe der Erfindung, — die der Beseelung ist es, welche den Dichter macht.”
(Bilse und ich; Gesammelte Werke X, 15).

3 Athenium 1800, S. 1024,; KA I, 3181,
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wimmel der alten Gétter® wird zum Symbol fiir die schone Verwirrung
der Phantasie. Es ist Ausdruck des poetischen Verfahrens selbst.

August Wilhelm Schlegel spricht von der Mythologie als Symbolik
der inneren Anschauung. Friedrich Schlegel spricht von thr als Symbol
des poetischen Verfahrens. Neben Spinoza ist Platon der Wegbereiter
dieser Symbolik. In den ebenfalls im 3. Band des Athendum erschiene-
nen ,Ideen® wird Platons Philosophie ,eine wiirdige Vorrede zur kiinf-
tigen Religion® genannt.” Die Bemerkung bleibt unbegriindete Asser-
tion, wenn sie nicht in den Rahmen des Platonismus der ,Ideen® gestellt
wird wie auch auf die Konzeption der ,Rede iiber die Mythologie’ be-
zogen wird. Platon erscheint deshalb als der Kiinder einer neuen, und
das heiflt romantischen Religion, weil er jenen Bezug zum Unendlichen
herstellte, der bei Spinoza als mystischer Einheitsgrund auszuweisen
ist. Es kann sich dabei nicht um ein bestimmtes Verhdltnis zur Gottheit
handeln, weil dieses immer einen Begriff mit sich brichte. Das wire die
Abdikation der Idee vor dem Begriff. Das Gottliche wire unmittelbar
zuginglich. Die Poesie hitte ihre Mittlerfunktion verloren. Damithdtte
sie sich selbst aufgegeben. Denn fiir Friedrich Schlegel ist gerade das
Mittlertum Ausweis des Poetischen. ,Gott erblidken wir nicht, aber
iiberall erblicken wir Gottliches, zunichst und am eigentlichsten in der
Mitte eines sinnvollen Menschen, in der Tiefe eines lebendigen Men-
schenwerks (...) Vermitteln und Vermitteltwerden ist das ganze hohere
Leben des Menschen, und jeder Kiinstler ist Mittler fiir alle tibrigen.“*
Die Frage des Mittlertums der Kunst gibt Probleme auf. Sie beantwor-
tet sich leichter, wenn man den Schlegelschen Platonismus einbezieht.
Gott ist fiir Schlegel kein Begriff, auch nicht im christlichen Sinne trini-
tarische Person, sondern eine unendliche Idee. Deshalb ist jede Bezie-
hung des Menschen auf das Unendliche Religion zu nennen. Unter die-
sem Gesichtspunkt ist Platons Philosophie in der Tat eine Vorrede zur
Religion. Denn seine diskursive Dialektik lduft auf die Darstellung
eben dieser Beziehung des Menschen zum Unendlichen als der Idee des
Gottes hinaus. Dafi er sich dabei der Mythen und Sagen bedient, bestd-
tigt nur den initiatorischen Charalkter seiner Dialektik.

4 Athenium 1800, S. 8; KA 1T, 258.

4t Arhendum 1800, S. 11 f.; KA 11, 260. Hiilsens Naturmythologie wird relativiert,
wenn es in der gleichen Bemerkung heifit: ,Die Natur, das Universum kannst du
unmittelbar fithlen, unmittelbar denken, nicht also die Gottheit.” Hilsen allerdings
sprach selten von der Gottheit oder von Gott, er verwandte leber den Begriff des
ewigen Geistes.
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Spiter, in den Wiener Vorlesungen zur Geschichte der alten und
neuen Literatur, hat Schlegel systematisiert, was er in den ,Ideen® des
Athendum zu Platons Philosophie andeutete. Platon nehme, so meint
Schlegel hier, fiir die Erkenntnis der Gottheit ,eine héhere und iiber-
natiirliche Quelle der Erkenntnis an®, Denn anders sei nicht zu erkli-
ren, weshalb er zum Mythos greife, wenn er vom Gottlichen rede. ,Der
dialekrische Teil seiner Werke ist nur der negative, in welchem er den
Irrtum mit grofler Kunst widerlegt, oder mit noch gréferer und noch
von niemandem erreichter Kunst uns Schritt vor Schrite bis an die
Schwelle der Wahrheir fithrt, Wo er aber diese enthiillen will, in dem
positiven Teil seiner Lehre, da redet er nach orientalischer Weise nur
in Sinnbildern und Mythen, und wie in dichterischer Ahndung; ganz
treu und gemdf jenem ersten Grundsatz von einer hohern Erkenntnis-
quelle, Begeisterung, Eingebung oder Offenbarung.“** Die hohere Er-
kenntnisquelle hiefl im Athenium im Anschlu8 an Spinoza und Hem-
sterhuis Enthusiasmus. Dieser ist Voraussetzung fiir die Beseelung als
principium poeticum. In diesem Sinne ist Platons Philosophieren mit
dem kiinstlerischen Schaffen vergleichbar. Im Gegensatz zu seinem
Antipoden behandelt er die Philosophie als Kunst, Aristoteles behan-
delt sie als Wissenschaft.

Nehmen wir die Stichworte auf: Gott als die unendliche Idee und
Zielpunkt des Denkens, das notwendige Verhiltnis des Menschen zum
Unendlichen, Mittlertum der Kunst, Enthusiasmus als Offenbarung —
die neue Religion ist konstituiert, die Religion der Poesie. In seiner
eigenen Zeitschrift ,Europa‘ formuliert Friedrich Schlegel programma-
tisch: ,Die Poesie wird der Mittelpunkt und das Ziel unsrer Betrach-
tungen seyn. Denn eben diese Stelle glauben wir, nimmt sie in jenem
Ganzen der Kunst und Wissenschaft ein. Die Philosophie selbst ist doch
nur Organon, Methode, Constitution der richtigen Denkart, welche
¢ben das Wesen der wahren Poesie ausmacht.“** Platons Dialektik
fithrt ebenso hin zu dieser Wissenschaft von dem, ,, was allein wahrhaft
und wirklich ist“, wie Jacob Bhmes Theosophie. Spinoza, Bdhme und
Platon sind die Ahnherren der poetischen Religion. Unter den Neueren
werden Fichte, Hiilsen, Baader und Schelling genannt.**

# KA VI, 91.
3 Europa 1. Bd., 1. Heft, S. 47: KA 111, 7.
# Fichte, Spinoza und Platon werden in den ,Philosophischen Lehrjahren’ zu den

Mystikern gerechnet. Mystiker heiflen hier ,Meister in der Wissenschaft des Absolu-
ten® (KA XVIII, 543,
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Im Anschlufl an Lessing® unterscheidet Schlegel in esoterische und
exoterische Poesie. Diese stellt ,das Ideal des Schdnen in dem Verhilt-
nisse des menschlichen Lebens® dar, jene geht dariiber hinaus und um-
faflt zugleich Welt und Natur. Zu jener gehtren die dramatischen Gat-
tungen, zu dieser das Lehrgedicht und der Roman. Novalis® ,Heinrich
von Ofterdingen® ist neben Schillers ,Elegie® und August Wilhelm Schle-
gels ,Prometheus’ Beispiel fiir esoterische Dichtung. Im ,Ofterdingen’,
wire der Roman vollendet worden, hitte die Symbiose von Poesie und
Wissenschaft thren Ausdruck gefunden. In diesem Zusammenhang geht
es wieder um die Mythologie. Der ,Heinrich von Ofterdingen® kann
den ,,Ubergang vom Roman zur Mythologie® anzeigen, weil mit thm
unternommen wurde, , die Welt und das Leben aus den wichtigsten
verschiedenen Standpunkten des menschlichen Geistes darzustellen®.”
Die Feststellung, daff der ,Ofterdingen’ iiber die Gattung Roman hin-
ausgehe und zur Mythologie tendiere, konnte iiberraschen. Sie ist nicht
im Sinne eines mythologischen Romans zu verstehen. Sie erklért sich
wieder im Riickgriff auf die ,Ideen’. Dort stellt Schlegel fest: ,In der
Welt der Sprache, oder welches ebenso viel heifst, in der Welt der Kunst
und der Bildung, erscheint die Religion notwendig als Mythologie oder
als Bibel.“* Die Mythologie ist das zur Sprache gekommene unbe-
stimmte Verhiltnis des Menschen zum Unendlichen. Indem es zur
Sprache kommt, ist das Unbestimmte an diesem Verhiltnis iberwun-
den; es wird erfahrbar, als Poesie formulierbar. Will diese dennoch das
Unbestimmte als Unbestimmtes ausdriicken, kann sie sich nur jener
Gattung bedienen, die auf das Unendliche zielt und deren Gattungs-
prinzip formale Unbestimmtheit ist: des Romans.

Die Potenzierung des Romans in diesem Verstindnis wire aber nicht
die Mythologie, sondern das Fragment. Friedrich Schlegel hat es auch
unter dem Gesichtspunkt der neuen Mythologie bedauert, dafl Novalis
seinen ,Ofterdingen nicht vollendet hat. Man kdnnte anmerken, dafl
Friedrich Schlegels Theorie des Romans selbst auf das Fragmentarische
hinauslduft. So wire Novalis’ Roman gerade in seiner bruchstiickhaf-

35 Die philosophisch-theologischen Spitschriften ,Die Erzichung des Menschen-
geschlechts” und ,Ernst und Falk® waren die bevorzugten Schriften Lessings der jun-
gen Romantiker. Schlegel hat eine eigenwillige Fortsetzung der Freimaurergespriche
geschriehen, in der die Vollendung der Freimaurerei in der verwirklichten Philoso-
phie des Idealismus gesehen wird. (Vgl. KA 111, 94 4.5,

4 Furopa, 1. Bd,, 1. Heft, 8. 56; KA 111, 12

47 Achenium 1800, S. 10; KA 1, 159,
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ten Ausfertigung des zweiten Teils ein ,vollendeter® romantischer
Roman. Aber diese Anmerkung wiirde zu kurz greifen. Reduzierte sie
doch das Fragmentarische auf das Bruchstiickhafte. Fiir Schlegel wiire
auch der zu Ende geschriebene ,Ofterdingen® nicht abgeschlossen. Das
meint nicht, dafl er ad infinitum fortzuschreiben wire, sondern dafl er
intentional auf jene poetische Weltansicht gerichtet ist, der die unend-
liche Idee der Gottheit als immer ausstehendes und immer schon antizi-
piertes Regulativ vorschwebt.

Mythologie ist die zur Sprache gekommene unabgeschlossene Syste-
matik des Verhiltnisses des Menschen zur unendlichen Idee der Gott-
heit. Zu fordern wire eine neue Mythologie oder eine neue Bibel. Die
alte Mythologie erzihlt Geschichten von Gottern und meint das Ver-
hiltnis des Menschen zum Numinosen. Die neue Mythologie erzihle
Mirchen vom Menschen und meint das Verhiltnis des Menschen zum
Unendlichen. Nicht zufillig stehen fiir Schlegel romantisches Marchen
und antike Mythologie auf der gleichen Stufe. Das Mirchen, so wire
im Sinne Friedrich Schlegels zu definieren, ist die Mythologie des ro-
mantischen Romans.® Es gehort zur esoterischen Poesie nicht nur, weil
es Uiber die Darstellung menschlicher Leidenschaften hinausgeht. Esote-
risch ist es vor allem deshalb, weil es in Metaphorik iberfithrt, was die
poetische Religiositdt an innerer Symbolik fiir das Verhiltnis des End-
lichen zum Unendlichen bereithilt.

Mirchen oder Bibel: Das Projekt der neuen Religion war durchaus
ernst gemeint. Es sollte seinen ersten Niederschlag in einer neuen Bibel
finden. Als Messias trat Schlegel denn auch in Dresden auf, wenn man
einer Auflerung Rahel Levins glauben darf, die Friedrich selbst nicht
ohne Ironie der Schwigerin Caroline mitteilt.” Das ist mehr als eine
Attitiide, wenn man bedenkt, mit welcher Zielstrebigkeit Friedrich
Schlegel das Bibelprojekt im Verein mit Hardenberg voranzutreiben
bemiiht war. Der Gedanke der Religionsstiftung bildete sich im Um-
gang mit Schleiermacher. Thm schreibt Schlegel: ,Es ist mein hdochster
litterarischer Wunsch, eine Moral zu stiften, und im Achenium durch
die Essays und auch sonst fiir diesen groflen Zweck zu priludiren.”

4 Vel KA III, 12: ,Es ist vielleicht einer Mifldeutung unterworfen, wenn ich
sage, dafl jeder Roman nach Art eines Mirchens konstruiert sein soll, jede wahre
Mythologie es aber unfehlbar ist, weil die nihere Anwendung dieses Satzes viele
Modifikationen erfordern wiirde.®

4 Caroline 1, 471: ,,Von mir hat sie gesagr, ich hitte wie der Messias unter Euch
gesessen und Thr hittet mich auch ganz apostolisch behandelt.“
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Eine Moral stiften, meint nicht eine neue religidse Ethik. Schlegels
Anliegen ist von vorn herein auf eine im umfassenden Sinne poetische
Religion gerichtet. Er bedarf Schleiermachers Anregung und Korrekeur,
da er selbst fiir die neue Religion ,,der Poesie in allen Sackgidfichen des
Universums nachlaufen mufl“®

Im Atheismusstreit wird Schlegel um der neuen Religion willen Par-
tei fiir Fichte ergreifen. In Hardenberg findet er einen Gleichgesinnten.
Als er ihm das Bibelprojekt entwirft™, ist Novalis iiber die beidersei-
tige ,Symorganisation® iiberrascht: ,Fins von den auffallenden Bey-
spielen unserer innern Symorganisation und Symevolution ist in Dei~
nem Briefe. Du schreibst von Deinem Bibelproject und ich bin auf
meinem Studium der Wissenschaft iiberhaupt — und ihres Korpers,
des Buchs — ebenfalls auf die Idee der Bibel gerathen — der Bibel — als
des Ideals jedweden Buchs. Die Theorie der Bibel, entwidkelt, giebt die
Theorie der Schriftstellerey oder der Wortbildnerey iiberhaupt — die
zugleich die symbolische, indirecte, Constructionslehre des schaffenden
Geistes abgiebt.“ ® Der Nachsatz ist entscheidend. Novalis versteht das
Konzept der neuen Bibel im Sinne seiner Enzyklopidistik. Umgekehrt
ist zu folgern, dafl die konzipierte Enzyklopidie ihren Angelpunkt in
jenem mystischen Einheitsgedanken gefunden hitte, der bei Spinoza
~Deus sive natura® heifit,

Fiir Novalis ist der Mittelbegriff der der Analogie. Im ,Allgemeinen
Brouillon® wird die Enzyklopddistik auch Analogistik genannt. Es
kommt, aus Dietrich Tiedemanns ,Geist der spekulativen Philosophie®
iibernommen, Plotinsches Gedankengut hinzu. Wenn Novalis im ,All-
gemeinen Brouillon® vom Bibelprojekt spricht, ist das nur iibertragbar
zu verstehen. Phylogenese und Ontogenese auch hier. Der Anfang des
Neuen Testaments ist ihm der Anfang einer neuen Periode des Men-
schengeschlechts iiberhaupt: ,, Jedes Menschen Geschichte soll eine Bibel
seyn — wird eine Bibel seyn. Xstus ist der neue Adam. Begriff der Wie-
dergeburt. Eine Bibel ist die hochste Aufgabe der Schriftstellerey.”®

5 Aus Schleiermachers Leben I, 80. Vgl. zum Verhiltnis Schlegel-Schleiermacher
ausfithrlich: Klaus Lindemann, Geistlicher Stand und religitses Mittlertum, S. 21 ff.

5t Tm Brief vom 20. Oktober 1798: ,Was mich betrifft, so ist das Ziel meiner litte-
rarischen Projekte eine neue Bibel zu schreiben, und auf Muhameds und Luthers Fuf’-
stapfen zu wandeln.” (Novalis IV, 501). Freilich kann Schlegel im gleichen Atemzug
anfiigen: ,Diesen Winter denke ich wohl einen leichtfertigen Roman Lucinde leicht
zu fertigen.©

52 Novalis IV, 2621,
5 Novalis II1, 321, Vgl. zum Bibelprojekt: Edchard Heftrich, Novalis, S. 38 ff.
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Die hochste Aufgabe der Schriftstellerei war aber auch die Enzyklopi-
distik. Das Bibelprojekt zielt nicht mehr auf die Uberbietung Luthers
oder Mahomets. Novalis will keine neue Religion stiften. Er nimmt die
Rede vom Buch der Biicher wirtlich. Trotz seiner Disposition fiir reli-
gidse Schwirmerei nach dem Tode Sophie von Kiihns und trotz der
bestitigten ,,Symorganisation® hat er sich kaum fiir Friedrich Schlegels
hochtrabendes Projekt erwdrmen kdnnen. Das meiste davon war ihm
»cimmerisch dunkel®, einige ,treffliche Einfille® ausgenommen.™

In der Beurteilung der alten Mythologie und in der Konzeption der
neuen stimmt er mit den Briidern Schlegel iiberein. Freilich ist bei thm
die Platonische Komponente deutlicher falbar. Schon in den Bliiten-
staubfragmenten des Athenium von 1798 bestimmt er die Fabellehre
als ,,Geschichte der urbildlichen Welt®, um hinzuzufiigen: ,sie begreift
Vorzeit, Gegenwart und Zukunft“.”® Der Zusatz ist wichtig. Denn
Geschichte knnte ohne ihn als Gottergeschichte aufgefaflt werden. Das
ist nicht gemeint. Hinzuzunehmen ist, was in der Handschrift unmittel-
bar angefiigt war, im Atheniums-Druck aber an anderer Stelle steht:
»Die Menschheit ist das gemeinschaftliche Organ der Gotter. Poesie
vereinigt sie, wie uns,” *

Um die Geschichte des Menschen geht es. Aber anzufiigen ist: nicht
in threm historischen Ablauf, sondern in thren urbildlichen Strukruren.
Novalis kennt den Gedanken der mythischen Wiederkehr ebenso wie
den urbildlicher Gesetzlichkeit. Das alles ist Platon. Nur kommt fiir
Novalis hinzu, dafl der Weg der Erkenntnis nach innen geht: ,Nach
innen geht der geheimnifivolle Weg. In uns oder nirgends ist die Ewig-
keit mit thren Welten, die Vergangenheit und Zukunft. Die Auflenwelt
ist die Schattenwelt, sie wirft ihren Schatten in das Lichtreich. Jetzt
scheint es uns freylich innerlich so dunkel, einsam gestaltlos, aber wie
ganz anders wird es uns diinken, wenn diese Verfinsterung vorbey, und
der SchattenkSrper hinweggeriickt ist. Wir werden mehr genieflen als
je, denn unser Geist hat entbehrt.“* Das ist Platonische Ideenlehre in
biblischer Terminologie.” Abgesehen von der Terminologie 148t sich ein

% Am 10. Dezember 1898 an Friedrich Schlegel; Novalis IV, 269.

55 Athenium 1798, S. 102; Novalis 11, 457.

58 Athenium 1798, S. 105; Novalis I, 456,

5 Athendium 1798, S. 74; Novalis 11, 419,

% Vgl 1 Kor, 13,12: , Jetzt sehen wir wie in einem Spiegel ritselhaft, dann aber
von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stiickweise, dann aber werde ich ganz
erkennen, wie ich auch ganz erkannt worden bin.*
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Wirklichkeitsbegriff ausmachen, der mythisch bestimme ist. Der Weg
nach innen fiihrt zu Erkenntnissen, die nicht angezweifelt werden kon-
nen. Was dort als Wirklichkeit erscheint, ist von momentaner Evidenz.®
Novalis nennt es eine ,Empfindung unmittelbarer Gewiftheit, eine
Ansicht meines wahrhaftesten eigensten Lebens“.®

Die Voraussetzungen fiir Novalis’ Mythosbegriff sind skizziert. Hin-
zuzunehmen ist, was in aufklirender Mythenallegorese gilt und nur
unterschiedlich ausgelegt wurde: die Gleichsetzung von Mythos und
Fabel. Auch fiir Novalis ist der alten Mythologie die Poesie der alten
Zeiten zu entnehmen. Poesie ist Ubersetzung, Ubersetzung der inneren
Symbolik in die Metaphorik der Sprache. ,Mythische Ubersetzungen
sind Ubersetzungen im hchsten Styl*, heifit es in den Bliitenstaubfrag-
menten. ,Sie stellen den reinen, vollendeten Karakter des individuel-
len Kunstwerks dar. Sie geben uns nicht das wirkliche Kunstwerk, son-
dern das Ideal desselben (...) Die griechische Mythologie ist zum Theil
eine solche Ubersetzung einer Nazionalreligion.“* Auf die zu konzi-
pierende romantische Mythologie unter Beriicksichtigung der Platoni-
schen Erkenntnislehre bezogen heifit das: Eine neue Mythologie hat die
Ansichten des wahrhaftesten, eigensten Lebens in mythischer Symbolik
darzustellen.

Das ist schon der Mythosbegriff von Schellings ,Bruno®.” Er wird
noch fiir die ,Philosophie der Kunst® und, korrigiert durch das histo-
rische Material, fiir die ,Einleitung in die Philosophie der Mythologie®
gelten. Bereits Novalis greift nicht zufillig zu jenem Begriff, der vom
Bruno® an die Diskussion um die Mythologie bestimmen und den
Hegel, um die Mythologiekonzeption der Romantiker zu treffen, be-
kimpfen wird, den Begriff der intellektuellen Anschauung.

5 Vgl Hans Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und Mbglichkeit des Romans. In:
Nachahmung und Ilusion, hg. von H. R. Jauf, Miinchen 1964 (= Poetik und
Hermeneutik 1), S. 10: ,Die erste historische Gestalt eines Wirklichkeitsbegriffes, von
der ich sprechen méchte, 138t sich vielleicht bezeichnen als die Realités der momenta-
nen Evidenz. Er ist nicht behaupter, aber vorausgesetzt, wenn z. B. Plato ohne Zégern
davon ausgehen kann, dafl der menschliche Geist beim Anblick der Ideen sofort und
ohne Zweifel erfihrt, dafl er hier die letzegiiltige und uniiberschreitbare Wirklich-
keit vor sich habe, und zugleich ohne weiteres zu erkennen vermag, dafl die Sphire
des empirisch-sinnlich Gegebenen eine solche Wirklichkeit nicht war und nicht sein
kann.* 80 Achenium 1798, S. 76; Novalis 11, 421.

51 Athendum 1798, S. 88 f.; Novalis 11, 439,

82 Auch der ,Brunc® ist kaum ohne Platons Philosophie verstindlich, Schelling
greift mit dem Titel auf Giordano Bruno zuriids, er meint aber — die Form des Dia-
logs ist schon dufleres Indiz ~— Platon.
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Bel nur geringfiigig verdnderter Terminologie meint Friedrich Schle-
gel das Gleiche, wenn er im ,Gesprich iiber die Poesie® vom Vorzug der
Mythologie handelt. ,Was sonst das Bewufitsein ewig flicht, ist hier
dennoch sinnlich geistig zu schauen, und festgehalten, wie die Seele in
dem umgebenden Leibe, durch den sie in unser Auge schimmert, zu
unserm Ohre spricht.“® Intellektuelle Anschauung bei Schelling und
Novalis, sinnlich geistige Anschauung bei Friedrich Schlegel: das para-
doxe Begrifispaar wird die Romantik bei threm Beitrag zur Mytholo-
giediskussion ausweisen.*

Schon mit diesem Begriffspaar, das gleichermaflen fiir die Mytholo-
gie wie fiir die Poesie verwendet werden kann, ist die romantische
Gleichsetzung von mythischer und poetischer Symbolik vollzogen.
Anzufiigen ist das 101. Athendums-Fragment, in dem Friedrich Schle-
gel, ohne auf den Mythos expressis verbis einzugehen, das poetische
Verfahren dem mythischen anpafit. Dort heiflt es: ,Was in der Poesie
geschieht, geschieht nie, oder immer. Sonst ist es keine rechte Poesie,
Man darf nicht glauben sollen, dafl es jetzt wirklich geschehe.* Man
erinnere sich an den Philosophen Sallust. Nach thm spricht der Mythos
von dem, was nie geschah und immer ist. Fiir Schlegel spricht die Poesie
von eben dem.

Keinen der Romantiker hat der Verlust der Mythologie in gleicher
Weise betroffen wie Holderlin. Wenige auch haben mit gleicher Kon-
sequenz wie er an die Stelle der verlorenen Mythologie die poetische
Erfahrung selbst gesetzt.

Walter Benjamin hat an zwei Fassungen eines Gedichts von Hol-
derlin, ,Dichtermut® und ,Blodigkeit’, seine Theorie des Gedichteten
erldutert. Das darf als Symptom gewertet werden. Fiir Benjamin er-
weist sich das Gedichtete ,,als Ubergang von der Funktionseinheit des

8 Athendium 1800, S. 101; KA II, 318.

8 Jch kann Walter Benjamin nicht zustimmen, wenn er in Schlegels Verwendung
des Begriffs der intellektuellen Anschauung ausschliefliche Polemik gegen Fichee
annimmt (Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik; Gesammelte
Schriften I, 1, 8. 32). In den ,Philosophischen Lehrjahren wird der Begriff durchaus
unterschiedlich bewertet. Schlegel wendet sich zwar gegen Fichte, kann aber die dsthe-
tische Qualifikation des Begriffs durch Schelling ibernehmen. Es mufl freilich ange-
fiigt werden, dafl Benjamin das Marerial, das durch die kritische Schlegel-Ausgabe
bekannt geworden ist, nicht vorlag. Er konnte sich nur auf dje sogenannten Windisch-
mannschen Vorlesungen und das dort auszugsweise Publizierte aus den ,Philosophi-
schen Lehrjahren® stiirzen.

8 Athenium 1798, S, 201; KA 11, 180.
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Lebens zu der des Gedichts. In ihm bestimmt sich das Leben durch das
Gedicht, die Aufgabe durch die Losung. Es liegt nicht die individuelle
Lebensstimmung des Kiinstlers zum Grunde, sondern ein durch Kunst
bestimmter Lebenszusammenhang.“* Dieser Lebenszusammenhang ist
immer nur durch Interpretation zu gewinnen und nur approximativ
zu beschreiben. Aber sofern er beschreibbar ist, ist er es in Anlehnung
an die Kategorien des Mythischen. Fiir Holderlin ist eine eigenartige
Umkehrung des Verhidltnisses von Mythos und Mythologie auszu-
machen, die durch die geistesgeschichtliche Situation bedingt ist. Als
poetisches Reservoir bestand die Mythologie auch nach den Zeiten der
literarischen Aufklirung. Thr Mythos aber war verloren gegangen.
Holderlins Aufgabe: den Mythos in der Mythologie wieder zu ent-
decken. Nicht der Mythos bringt die Mythologie hervor, in der im
Gedicht erstellten Mythologie hat sich ein dem Gedicht eigener Mythos
zu konstituieren. Freilich ist damit der Mythos als Mythos schon auf-
gehoben. Benjamin kommt zu dem Schlufl: ,Die Betrachtung des Ge-
dichteten aber fithrt nicht auf den Mythos, sondern — in den grofiten
Schépfungen — nur auf die mythischen Verbundenheiten, die im Kunst-
werk zu einziger unmythologischer und unmythischer, uns niher nicht
begreiflicher Gestalt geforme sind.“*” Mythos der Poesie kann demnach
bei Holderlin nicht die Mythisierung des Poetischen meinen, sondern
ein poetisches Verfahren, in dem das Gedichtete die Stelle vertritt, die
der Mythos in der Mythologie einnahm.

Vergleichbares meint Theodor W. Adorno, wenn er im Hinblick auf
Halderlin von der Wahrheit des Gedichts spricht. ,Die Wahrheit eines
Gedichts ist nicht ohne dessen Gefiige, die Totalitdr seiner Momente;
ist aber zugleich, was dies Geflige, als eines vom dsthetischen Schein,
iibersteigt: nicht von auflen her, durch gesagten philosophischen Inhalt,
sondern vermdge der Konfiguration der Momente, die, zusammenge-
nommen, mehr bedeuten, als das Gefiige meint.“* Die dichterische
Sprache geht nicht nur iber das individuelle Erlebnis des Dichters, nicht
nur iiber seine subjektive Intention hinaus, auch iber das Gefiige des
Gedichtes selbst.

Adorno formuliert seine These gegen Martin Heidegger, vor allem
gegen den — wie er meint — nicht eingeldsten Anspruch, um des Gedich-

8 Gesammelte Schriften 11, 1, 8. 107.
97 Gesammelte Schrifren 11, 1, 5. 126.
88 Woten zur Literatur 111, S, 161,
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teten willen die Erlduterungen des Gedichts selbst iiberfliissig zu
machen. Heideggers Interpretation von Hélderlins Dichtungen vergehe
sich ,an ihrer Weise von Wahrheit, indem sie an ihrem Scheincharakter
sich vergeht®, weil sie das Gedicht ,,auf die Aussage® bringe, d.h. ,un-
gebrochen® in Philosophie iibersetze.” Der Einspruch bestiinde im Blick
auf Hélderlin zu Recht, wenn denn ein Satz wie der: ,Dichtung ist
worthafte Stiftung des Seins“™, den Heidegger Holderlins Wort von
der bleibenden Stiftung der Dichter nachspricht, selbst ,auf die Aus-
sage“ zu bringen wire. Es ist hier nicht der Ort, den Streit fortzufith-
ren. Es ist nur festzustellen, dafl Holderlins Dichtung wie kaum eine
andere dazu ndtigt, vom Mythos der Poesie zu sprechen, sei es als uto-
pischem Korrelat der Wirklichkeit, sei es als Stiftung des Seins.
Holderlins Theorie des Mythos selbst ist seinem brudhstiickhaften
Aufsatz ,Uber Religion® zu entnehmen.” Ausgang ist gleichermaflen die
Frage nach dem religidsen Bewufltsein wie die nach dem Z4sthetischen
Schein. Schon dafl Holderlin beide Fragen miteinander verkniipft,
macht deutlich, dafl fiir ihn das religidse Bewufltsein nicht vom #stheti-
schen zu trennen ist. Vorausgesetzt ist das Schillersche Postulat, der
Mensch habe sich um seines Menschseins willen iiber sich selbst zu erhe-
ben — Holderlin spricht von der ,,physischen und moralischen Noth-
durft® —, ,so dafl ein hherer mehr als mechanischer Zusammenhbang,
dafl ein hoheres Geschick™ zwischen ihm und seiner Welt sei. Da erst
setzt die Frage ein: warum sich die Menschen ,den Zusammenhang
zwischen sich und ihrer Welt gerade worstellen, warum sie sich eine
Idee oder ein Bild machen miissen, von ihrem Geschick, das sich genau
betrachtet weder recht denken liefe noch auch vor den Sinnen liege?*
Das Schliisselwort ist das des htheren Geschicks, des hoheren Zusam-
menhangs. Darum geht es sowohl bei der Idee wie beim Bild. Holder-
lin verweigert sich der iiblichen Disjunktion von Idee und Bild, bei ihm
stehen sie auf gleicher Stufe, indem sie beide als Korrelat der Vorstel-
lung fungieren. Idee ist demnach im genuinen Sinne von €iSoc verstan-
den, in der griechischen Philosophie zugleich die Schau und das Urbild.
Thr entnimmt Hélderlin auch die Dialektik des 4sthetischen Problems

8 Noten zur Literatur 111, S. 1631,

? Martin Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, S. 43.

" Vgl. zum folgenden Bruno Liebdrucks, ,Und®. Die Sprache Holderlins in der
Spannweite von Mythos und Logos, 5. 410ff. Gerhard Buhr, Holderlins Mythen-
begriff, scheint mir zu einseitig von Heideggers Holderlin-Deutung abhingig.
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als Dialektik von Vorstellen und Erinnern. Das ist — wenn auch nur
bedingt — auf die Platonische Anamnesislehre zuriickzufiihren. Im
4sthetischen Schein erinnert sich der Mensch seines Geschicks. Uber Pla-
ton hinaus fithrt wiederum der Begriff des Geschicks. Das Fragment
,Uber Religion® gibt hier kaum eine befriedigende Antwort. Das kann
es schon deshalb nicht, weil das, was Geschick meint, nicht theoretisch
auszumachen ist, sondern nur im religidsen oder kiinstlerischen Akt des
Menschen. Fiir Holderlin gilt schon, was die hermeneutische Diskussion
unseres Jahrhunderts deutlich gemacht hat, dal Normierungen fiir die
Zukunft nur im Zusammenspiel von Gesetz und Realisation entstehen.

Holderlin gibt ,Winke zur Fortsetzung’. Hier unterscheider er reli-
gidse Verhdltnisse von ,, intellektualen moralischen rechtlichen Verhile-
nissen® einerseits und , physischen mechanischen historischen™ anderer-
seits. Die religivsen sind nicht jenseits dieser oder jener anzusiedeln,
sondern als deren Synthese zu verstehen, ,s0 dafl die religidsen Ver-
hiltnisse einesteils in ihren Teilen die Perstnlichkeit, die Selbstindig-
keit, die gegenseitige Beschrinkung, das negative gleiche Nebeneinan-
dersein der intellektualen Verhiltnisse, andernteils den innigen Zusam-
menhang, das Gegebensein des einen zum andern, die Unzertrennlich-
keit in ihren Teilen haben, welche die Teile eines physischen Verhilt-
nisses charakterisiert, so daf} die religidsen Verhiltnisse in ihrer Vor-
stellung weder intellektuell noch historisch, sondern intellektuell histo-
risch® sind. ,Intellektuell historisch® in der Vorstellung: das ist die
Formel fiir die #sthetische Synthese. Holderlin fiige an: das heifit
mythisch.

Wo also die religidsen Verhiltnisse als Synthese von intellektuellen
und historischen in der Vorstellung erscheinen, ist vom Mythos zu spre-
chen. Daraus ergibt sich eine Systematik der Gattungen. Je nachdem,
ob innerhalb dieser Synthese das Gewicht auf dem Historischen oder
dem Intellektuellen liegt, ist in epische oder dramatische Mythe zu
unterscheiden. In der epischen werden Charaktere, Ideen oder Begriffe
den inneren Gehalt bestimmen, wihrend der Zuflere geschichtlich sein
wird; ,und wo die Begebenheit Hauptpartie ist, innerer Gehalr, der
dullere Gehalt persénlicher sein wird®, da ist von dramatischer Mythe
zu sprechen, Zu fragen ist nach der lyrischen Mythe.™

72 Hslderlin selbst merkt an: ,Das Lyrischmythische ist noch zu bestimmen® (Hol-
derlin IV, 293).
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Im Religions-Aufsatz geht Holderlin nicht mehr darauf ein, wohl
in seinem ,Grund zum Empedokles’. Hier wird mit den gleichen Begrif-
fen des Physischen und Intellektuellen operiert. Hinzu kommt der dia-
lektisch verstandene Gedanke der Innigkeit. Wenn auch jedes Gedicht
»aus poetischem Leben und Wirklichkeit, aus des Dichters eigener Welt
und Seele hervorgegangen sein muf}, weil sonst {iberall die rechte Wahr-
heit fehlt®, so kann es doch nicht unmittelbarer Ausdruck dieser Emp-
findung sein. Denn es muf das ,eigene Gemiit und die eigene Erfah-
rung in einen fremden analogischen Stoff iibertragen®. Hier setzt die
Dialektik ein. Die Innigkeit muf} sich, wird sie in 4sthetische Erschei-
nung umgesetzt, sowohl hinsichtlich der Form wie hinsichtlich des Stoffs
um so mehr, je mehr sie sich ausdriicken will, entdufern. ,Die fremden
Formen miissen um so lebendiger sein, je fremder sie sind, und je weni-
ger der sichtbare Stoff des Gedichts dem Stoffe, der zum Grunde liegt,
dem Gemiit und der Welt des Dichters gleicht, um so weniger darf sich
der Geist, das Gottliche, wie es der Dichter in seiner Welt empfand,
in dem kiinstlichen fremden Stoffe verleugnen.“™

Das ist die Beschreibung der nie einzuldsenden Aufgabe des poeti-
schen Verfahrens: Wirklichkeit, sei es die der Idee, der Empfindung
oder der Geschichte, im Zsthetischen Schein als Wirklichkeit erfahrbar
zu machen. Es ist das Paradox des dsthetischen Scheins. In thm erscheint
die Wirklichkeit als das, was sie ist. Indem sie aber erscheint, ist sie
nicht, was sie ist, sondern Schein. Wo diese Synthese gelingt, ist mit
Hélderlin von der Darstellung des ,htheren Zusammenhangs® zu spre-
chen, Solche Darstellung ist fiir ithn die mythische.™

Hblderlin gewinnt den Begriff des Mythos als Fabel auf eigenwillige
Weise zuriick, auf einer Ebene ,hherer Aufklirung®. Diese konsti-
tuiert sich dann, wenn ,,jene zartern und unendlichen Verhilenisse® aus
dem Geist betrachtet werden, ,der in der Sphire herrscht, in der sie

7 Hélderlin IV, 1561,

# Vel. Paul Béckmann, Hélderlin und seine Gétter, S. 2081 , Dicse Verschmelzung
von Begriff und Anschavung, von ,Idee und Bild® erkennt Holderlin als die eigent-
liche Fahigkeir des Mythischen. Die mythische Formung erscheint als die angemes-
sene Darstellungsart fiir die Begeisterung, die in der Fithlbarkeit die Einheir des
Lebens erfihrt und in dieser den Beruf des Dichters griindet. Das Bild, das wir uns
von dem mehr als notwendigen Zusammenhang zu machen suchen, mufl mythisch
sein.” Ich kann Béckmann in dieser Interpretation des Holderlinschen Mythosbegriffs
nur bedingt folgen. Sie akzentulert zu wenig den von Holderlin apostrophierten
»hiheren Zusammenhang® des Mytho-Poetischen.
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stattfinden®.” Das wiire eine Tautologie, wiirde nicht im Aufsatz ,Uber
Religion® die Sphire der ,zartern und unendlichen Verhiltnisse® be-
schrieben. Es ist die der Anamnesis: Erinnerung an das Geschick als
Erhebung iiber die Zufille. Holderlin betont ausdriicklich, dafl in der
Fahigkeit dieser Erinnerung die Ermdglichung einer sunendlicheren
Befriedigung® liegt, die den Menschen iiber das Tier erhebr.

Nun konnte eingewandt werden, die Kategorie der Erinnerung sei
keine dsthetische, sondern eine noetische. Es wiire also nicht notwendig,
in Konsequenz des Anamnesis-Gedankens auf das Poetische zu schlie-
Ren. Dem wire mit Holderlin entgegenzuhalten: , Jene unendlicheren
mehr als notwendigen Beziehungen des Lebens konnen zwar auch ge-
dacht, aber nicht nur blof gedacht werden; der Gedanke erschdpft sie
nicht, und wenn es hthere Gesetze gibt, die jenen unendlichen Zusam-
menhang des Lebens bestimmen, (...) so sind sie, insofern sie blof fiir
sich und nicht im Leben begriffen werden, unzuldnglich, einmal, weil
in eben dem Grade, in welchem der Zusammenhang des Lebens unend-
licher wird, die Tdtigkeit und ihr Element, die Verfahrungsart, und die
Sphire, in der sie beobachtet wird, also das Gesetz, und die besondere
Welt, in der es ausgeiibt wird, unendlicher verbunden ist und eben-
deswegen das Gesetz, wenn es auch gleich fiir gesittete Menschen allge-
meines wire, doch niemals ohne einen besonderen Fall, niemals abstrakt
gedacht werden kdnnte, wenn man ihm nicht seine Eigentiimlichkeit,
seine innige Verbundenheit mit der Sphire, in der es ausgeiibt wird,
nehmen wollte.“ ™ Denn es kommt nicht auf die Wiederholung in der
Erinnerung an sich an, sondern auf die Wiederholung des wirklichen
Lebens des Menschen. Dieses aber ist immer nur im besonderen Fall.
Der Gedanke allein wiirde eine Dimension des Lebens ausklammern
miissen. Daraus ergibt sich mit Notwendigkeit die Kategorie des Asthe-
tischen, wiederum dialektisch verstanden. Im besonderen Fall, also
konkret sind jene ,zartern und unendlichern Verhdltnisse® darzustel-
len, die das Leben iiber die ,Notdurft“ erhebt. Die Dialektik besteht
in dem Bezug des besonderen Falls auf den unendlichen Zusammen-
hang. Denn dieser ist im besonderen Fall nicht mehr als unendlicher
dargestellt. Er ist aber nicht anders darstellbar. Holderlin nennt eine
solche Darstellung mythisch, das ihr zugrundeliegende Bewufitsein
religits. Religitses und mythisches Bewuftsein sind nicht von einander

7 Helderlin IV, 290.
7% Hplderlin IV, 2881,
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zu trennen. Bild und Idee sind Vorstellungsarten dieses Bewufitseins.
Nehmen wir den dsthetisch ausgewiesenen Anamnesis-Gedanken hinzu
erklire sich ein Satz aus den Winken zur Fortsetzung des Aufsatze;
,Uber Religion‘: ,So wire alle Religion ihrem Wesen nach poetisch®.”

Die Theorie des Mythos fithrt bei Hélderlin von der Mythologie
fort. Er kann die Mythologie ohne Abstriche einbeziehen, wo die ,un-
endlichern Verhilnisse® dargestellt werden sollen. Freilich ist zu fra-
gen, ob es fiir Holderlin einen anderen Stoff als den des Religiss-Poeti-
schen geben kénne. Aber die Frage ist falsch gestellt. Denn der religitse
Stoff i'aegreift den historischen und den intellektuellen in sich. Der Auf-
satz ,Uber Religion® gibt eine Antwort: Die Dichtung kann und muf
jeden Stoff aufgreifen, ihr Verfahren gewinnt thm immer das Poetische
ab. Das mag man schon fiir Holderlin Hermetik nennen. Angesichts
der von ihm beschriebenen Dialektik des Mythos, die die Synthese des
Intellektuellen und Historischen intendiert, kann das Etikett Hermetik
nicht als Vorwurf verstanden werden. Im Gegenteil: die im Widerschein
des Gedichts offenbare Hermetik beantwortet die Frage der verborge-
nen Hermetik der menschlichen Geschichte.

2. Konstruktion des mythischen Sinns

Nach Walter Muschg hat die Frithromantik im Anschluf an den
poeta vates der Klopstockzeit und das Singerideal der deutschen Klas-
sik den Dichter als Magier wiederentdeckt. Die Typologie des Dichter-
bewufltseins hat ihre Prifigurationen im Altertum: der Singer in
Homer und Sappho, der Prophet in den Dichterpropheten des Alten
Testaments. Wo der Magier zur Selbstdarstellung auf die Antike zu-
riickgreift, zitiert er eine mythologische Figur, deren mythische Sub-
stanz er auf sich {ibertrige: Orpheus. Orpheus ist eine tragische Figur.
Die Zauberkraft seines Gesangs vermag zwar den Hollenhund zu be-
sinftigen und die Geliebte den Schatten des Todesreichs zu entfithren
sie reicht aber nicht hin, sich selbst so zu bannen, daf} die menschlich;
Sehnsucht nach der Geliebten eine Weile ausgesetzt werden kann, bis

7 Halderlin IV, 293,
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das Zauberwerk gegliicke ist.! Orpheus verliert endgiiltig die Geliebte.
Von da an kennt er nur noch die Existenz des Singers. Voraussetzungen
dafiir sind die bleibende Sehnsucht nach der Geliebten und die Erinne-
rung an die magische Kraft des Wortes.

Die orphische Diskrepanz zwischen der Schuld an der Geliebten und
der Fihigkeit zu alles versShnendem und vereinigendem magischen
Gesang ist Konstituante der Prifiguration. Typologisch ist auch der
Initiationscharakter des vergeblichen Gangs in das Reich der Schatten.
Erst sein Wissen um die Welt des Todes macht Orpheus zum Dichter.
Unter dem Gesichtspunkt der Initiation ist das Scheitern des Versuchs,
die Geliebte zu befreien, von untergeordneter Bedeutung. Wichtig ist
die mythische Weihe durch die Erfahrung des Todes.

Hinzuzunehmen fiir den Komplex der Prifiguration des romanti-
schen Dichterbewuftseins ist das Ende des mythischen Singers: Orpheus
wird von den Minaden zerrissen. Der Sohn des Apoll erfihrt das
Schicksal des Dionysos. Orpheus, der Dichter, ist Dionysos-Zagreus, der
Zerrissene. Der preisende Gesang des Apollo-Sohnes wird zur Magie des
Rausches, die Ode zum Dithyrambus. Das ist das Geheimnis jeder
mythologischen Figur: sie stellt sich nur dar unter Einbezug ihres Ge-
genteils. Die Kulttradition hat die mythische Ambivalenz der Orpheu§«
figur wachgehalten, Orpheus wird an den Kultstdtten des Apoll wie
an denen des Dionysos verehrt. Die sich Orphik nennende Geheimlehre
archaischer Zeiten ist mit dem Dionysos-Kult aufs engste verbunden.

Die Typologie der Orpheus-Figur ist eines der Bauelemente fiir die
Konstruktion des mythischen Sinns. Ein anderes ist der magisch ver-
standene Idealismus. Schon 1787 kommt es im Briefwechsel zwischen
Lavater und Jacobi zur Auseinandersetzung iiber die Moglichkeit des
Idealismus. Hier fillt das Stichwort von der magischen Vorstellungs-
kraft. Jacobi hatte Lavater seine in Dialogform gehaltene Abhandlung
,Idealismus und Realismus® zugeschickt, eine Fortsetzung der Spinoza-
Briefe und eine Auseinandersetzung mit Flume und Kant. Die Moglich-
keit des transzendentalen Idealismus wird von Jacobi mit dem Argu-

ment bestritten, dafl in jeder Wahrnehmung des Wirklichen etwas
sein miisse, das in der Vorstellung nicht sein kinne, da andernfalls bei-
des nicht voneinander unterschieden werden konne. ,,Nun betrifft aber
dieser Unterschied gerade das Wirkliche und sonst gar nichts. Also kann
in der blofen Vorstellung das Wirkliche selbst, die Objectivitiz, nie

1 Vgl. Walter Muschg, Tragische Literaturgeschichee, S. 23 ff.
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dargestellt werden.“* Die Apodiktik der Aussage ist kennzeichnend
fiir Jacobis kompromifilose Haltung. Lavater meldet dem Freund ge-
geniiber Zweifel an. Er weifl Jacobi die nicht genannten Voraussetzun-
gen fiir seine Unvereinbarkeitsthese deutlich zu machen. ,Den Idealis-
mus zu widerlegen®, schreibt er am 21. April 1787 an Jacobi, ,ohne
das eingeborne Glaubensprivilegium, halt’ ich fiir schlechterdings un-
mdglich. La raison confond les dogmatistes. Denn im divinatorischen
Traume wenigstens sehen wir Niegesehenes, das nicht Object aufler
uns ist — und doch alle Eigenschaften dessen hat, was wir Object aufler
uns nennen.” Dogmatist war Jacobi in der Tat zu nennen, wenn er alle
menschliche Erkenntnis im Salto mortale des Glaubens begriindete,
Dagegen stellt Lavater eine menschliche Urkraft, die er als Fihigkeit
zum Magischen kennzeichnet. Er fragt Jacobi: , Wiirdest Du Dich ent-
setzen, wenn ich das eigentliche Wesen der Religion, insofern sie von
Moral — verschieden ist, diese Gotterzauberei, Engelerschaffung, Got-
tesrealisierung, diese Hypostasis in uns — Magie nennen wiirde?*
Jacobi war entsetzt, wenn er auch nur sein Unverstindnis gegeniiber
dem Freund bekundet. Es sollte aber noch deutlicher kommen. An die
Stelle der unvorgreiflichen Gnade Gottes setzt Lavater die schopferi-
sche Kraft magischer Einbildung, an die Stelle des credo quia absurdum
die mystische Identifikationsthese. Die Religion wird zur wahren Magie
der menschlichen Natur. Spinozas Gott und der persénliche Gott des
Christentums sind nur Teilaspekte eines religivsen Bewufltseins, das
schon immer auf die Vereinigung beider Vorstellungen zielt. Wie eine
Vorwegnahme der frithromantischen Religionsphilosophie liest sich,
was Lavater am 5. September an Jacobi schreibt: ,Meine Idee von
Religion ist folgende: Religion ist die subjektive Ansicht der Welt in
Beziehung auf mich — Ahnung eines Verhiltnisses zu etwas mir Ana-
logem, von mir verschiedenem Kraftreicherm, ohne welche Ahnung mir
alles zerstiicke, zerriittet, widersprechend, ungenieSbar, halb geniefbar
wird — durch dessen Ahnung sich mir alles harmonisiert, alles, noch so
mannichfaltige, Eins wird (...) Religion ist ein innerer menschlicher
Sinn, der sich Gotter schafft — Religion ist die wahre Magie der mensch-
lichen Natur, das non plus ultra ihrer Grofle — die Schopfungskraft
eines reellen persénlichen Mediums, wodurch uns alles harmonisch, alles
genieflbar wird; Eines immer nahen, méglichst verschiedenen, méglichst

2 Jacobi I, 232.
? Jacobi's auserlesener Briefwechsel, 1. Bd., 8. 413.
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vereinten Universalmediums des frohesten Selbstgenusses.“* So konnte
das Religionsprojekt von Friedrich Schlegel aussehen: das Religivse als
ein Bewuftsein, das alles Trennende durch apriorische Konstruktion
iiberwindet, eine magisch-divinatorische Produktivitdt des mensch-
lichen Geistes, die die Zufille und Antagonismen des Kontingenten
iiberwindet. Im Mirz 1801 beschliefit Friedrich Schlegel seine Jenaer
Vorlesungen iiber Transzendentalphilosophie mit dem Entwurf einer
Wissenschaft, die ,,alle Kiinste und Wissenschaften in eine verbindet,
die also die Kunst wire, das Gottliche zu produziren®. Er nennt diese
Kunst ,wie schon 23 Jahre vor ihm Lavater: Magie.®

Als drittes Konstruktionselement des mytho-poetischen Bewuftseins
der Frithromantik ist der Spinozismus zu nennen. Schon Lavater fihrt
ihn gegen Jacobi an, und dies, obwohl Jacobi sich in seinen Spinoza-
Briefen auf Lavaters Homilien berufen kann. Aber weniger die Pan-
theismusthese ist fiir die Romantik von Interesse als vielmehr Spinozas
Lehre von der alles Trennende vereinenden, Erkenntnis und Handeln
miteinander versbhnenden Liebe. Herders ,Gott® und Lichtenbergs
,Amintors Morgenandacht® waren neben Jacobis eigener Publikation
der Wolfenbiitteler Gespriche die Vermittlungsstationen. Amintor,
ganz erfiillt von der ,alliebenden® Empfindung des morgendlichen
Sonnenaufgangs, weifl diese Empfindung als Werk jenes Geistes, der
fiir die harmonische Ordnung der Natur verantwortlich ist, zu deuten.”
Die Empfindung bestitigt ihm, dafl er richtig denkt. Vom , Genufd des
Geistes® ist die Rede, von der unmittelbaren Erfahrung dessen, was im
Dekalog ,du sollst nicht stehlen® usw. heifit. Die denkende Empfin-
dung: im ,Gesprich iiber die Poesie’ nennt es Friedrich Schlegel das
geistige Gefiihl.

Spinoza hat mit dem fiinften Teil seiner ,Ethik’ die Grundlage ge-
geben. Der Dreischritt der Erkenntnisarten endet mit dem ,,amor Dei
intellectualis®, wobei nicht mehr in Genitivus subjektivus und Geniti-
vus objektivus zu unterscheiden ist. ,Mentis Amor intellectualis erga
Deum est ipse Dei Amor, quo Deus se ipsum amat, non quatenus infi-
nitus est, sed quatenus per essentiam humanae Mentis, sub specie acter-
nitatis consideratam, explicari potest, hoc est, Mentis erga Deum Amor

4 Jacobi’s auserlesener Briefwechsel, 1. Bd., 5. 424 und 429.

5 KA XI1, 105.

8 Georg Christoph Lichtenberg’s Vermischte Schriften. Neue von dessen Séhnen
veranstaltete Original-Ausgabe, 5. Bd., Géttingen 1844, 8. 334 4.
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intellectualis pars est infiniti amoris, quo Deus se ipsum amat.“” Der
Amor intellectualis also ist ein Teil jener unendlichen Liebe, mit der
Gott sich selbst liebt. Entscheidend — gerade im Hinblick auf den
Mythosbegriff der Romantik — ist dabei der Gedanke, dafl Gott als
Wesen (essentia) des menschlichen Geistes angesehen werden kann,
sofern dieser unter der Form des Ewigen betrachtet wird. Im Scholium
folgt dann konsequenterweise fiir diese Art der Betrachtung der Begriff
der ,cognitio intuitiva“, eine Erkenntnisart, die Spinoza fiir méichtiger
als alle anderen Erkenntnisarten hilt. Lichtenbergs Amintor nennt sie
denkende Empfindung, fiir Fichte und Schelling wird es die intellek-
tuale Anschauung sein. Spinoza aber bleibt bei dem Begriff nicht stehen.
In der demonstratio des 37, Lehrsatzes identifiziert er amor intellectua-
lis und veritas aeterna mit der fast Platonisch anmutenden Begriin-
dung: ,Siquid ergo daretur, quod huic Amori esset contrarium, id con-
trarium esset vero, et consequenter id, quod hunc Amorem posset tol-
lere, efficeret, ut id, quod verum est, falsum esset, quod est absurdum.®
Absurd also wire, wenn es etwas dem amor intellectualis Entgegen-
gesetztes gibe; denn es wire dem Wahren entgegengesetzt und wiirde
bewirken, daff das Wahre falsch wire. Mit dem 36. Lehrsatz des 5. Teils
der ,Ethik und seinem Scholium ist jene Stelle namhaft gemacht, die
die Liebesteleologie der Romantik begriinden wird. Friedrich Schlegel
nennt Spinoza den ,besten uns bekannten Mystiker vor Fichte®, und
er unterstiitzt diese Meinung mit der bezeichnenden Bemerkung: ,Die
Mystiker haben Genie und Neigung am meisten fiir solche Wissenschaf-
ten, die auf Vereinigung hinzielen.“® Auch Platon wird ein ,gewaltiger
Mystiker® genannt.

Die Annidherung des amor intellectualis an die veritas aeternitatis
in Spinozas ,Ethik® erinnert in der Tat an die Platonische Anamnesis-
Lehre. Es geht um die ,innersten Mysterien jedes Menschen®®., Wenn
die Frithromantik der Dichtung die Aufgabe der Konstruktion des
mythischen Sinns zuschreibt, wird es nicht ohne Hinweis auf diese
mnersten Mysterien abgehen. Es kann hier nicht angefiihrt werden,
wie oft Platon in Schlegels ,Philosophischen Lehrjahren® genannt wird.
Er steht in der Reihe der spekulativen Mystiker neben Hemsterhuis,
Spinoza, Béhme und Christus, immer abgesetzt von den ,Sophisten,

! Spinoza, Ethik, 5. Teil, 36. Lehrsatz.

8 Ph1jl,12.22; KA XVIII, 51,
¢ Schlegel, Ph Lj VI, 332; KA XVIII, 465,
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zu denen Schlegel in der Neuzeit Friedrich Heinrich Jacobi rechnet.
Vom ,groflen Sinn®“ der Anamnesis spricht er in den ,Philosophischen
Lehrjahren® und meint den Sinn fiir die Indifferenz der Zeit.” In einer
Bemerkung vom Dezember 1802, die auch in die Sammlung der ,Philo-
sophischen Lehrjahre’ eingegangen ist, stellt sich Schlegel die Frage nach
der Vollendung des Idealismus und bestimmt diese kurzerhand als
Poesie. Dem folgt eine Platonische Anmerkung zur romantischen
Gleichsetzung von Philosophie und Dichtung. Das Wesen des Idealis-
mus nimlich sei in der Entgegensetzung der , Erinnerung der urspriing-
lichen Einheit® und der ,,Erschaffung der ewigen himmlischen Freiheit®
zu suchen.” Entgegensetzung kann im Kontext der ,Philosophischen
Lehrjahre’ nicht Kontradiktion meinen. Es meint Entsprechung. Was
im Vollzug der Anamnesis erinnert wird, hat in der Konstruktion des
philosophischen qua poetischen Sinns sein auf die Zukunft gerichtetes
Korrelat.

Novalis’ Quelle fiir Platon ist Dietrich Tiedemanns ,Geist der speku-
lativen Philosophie’. Dem durchaus polemischen Aufkldrer Tiedemann
kommzt es darauf an, den allmihlichen, aber unaufhaltsamen Fortschritt
der Vernunft in der Geschichte zu demonstrieren. Polemisch mufl er
sich deshalb gegen Spinoza und die Spinoza-Renaissance der 8Qer Jahre
wenden. Novalis nimmt aus Tiedemann, was ihm an Fakten niitzlich
ist, ohne die polemische Absicht zu iibernehmen. Ja er hilt sich vor-
nehmlich an die verketzerten Philosophen. Das heiflt, er studiert den
,Geist der spekulativen Philosophie® im Kontrastverfahren.”

Vor allem das Spitwerk Platons, das auch im 18. Jahrhundert noch
als sein Hauptwerk galt, den , Timaios®, lernt Novalis durch Tiedemann
kennen. Tiedemann legt iiber weite Strecken seines Referats der Plato-
nischen Philosophie den ,Timaios® zugrunde. Aber — dies wird entschei-
dend fiir Novalis’ Rezeption sein — in die Darstellung der Platonischen
Kosmologie flicht Tiedemann die Ideenlehre und den Anamnesis-Ge-
danken aus dem ,Phaidon’ ein. Beides wird seine Wirkung auf Novalis
haben: die Ideenlehre fiir das Konzept des ,Ofterdingen’, die Kosmo-
logie fiir die Enzyklopidistik des ,Allgemeinen Brouillon®, wobei an-

10 Vel Ph1jI1, 775; KA XVIII, 191,

1 PhLjVIL 29; KA XVIIL, 4731,

2 Vel. zur Bedeutung Tiedemanns fiir Novalis die Einleitung von Gerhard Schulz
zum dritten Band von Novalis’ Schriften; H.-J. Mihl, Novalis und Plotin, 5. 156 f.;

E. Heftrich, Novalis, 8. 36.; fiir die Tradition insgesamt: Ulrich Gaier, Krumme
Regel, 8. 1094,
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zumerken ist, dafl die Trennung bei Novalis nur bedingt vorgenommen
wird. Auch der ,Ofterdingen® verarbeitet die kosmologischen Ansich-
ten, die sich im ,Allgemeinen Brouillon® niedergeschlagen haben. Tiede-
mann diskutiert ausfithrlich die vermeintlichen Widerspriiche der Pla-
tonischen Ideenlehre, die sich seiner Meinung nach ergeben, wenn man
die kritische Frage stellt, ob unter den Ideen Substanzen oder blofle
Verstandesbegriffe vorzustellen seien. Es ist bezeichnend fiir Novalis’
Eklektizismus, daf} er diese durchaus in der Konsequenz der Tiede-
mannschen Darstellung liegende Fragestellung iiberhaupt nicht zur
Kenntnis nimmt. Dagegen greift er auf, was im ,Geist der spekulativen
Philosophie’ wie eine Marginalie wirkt: den Gedanken von der Not-
wendigkeit der ,Beseelung® der Welt, den Tiedemann dem Platoni-
schen Schopfungsmythos abgewinnt.” Der Hylozoismus der gemein-
samen Naturphilosophie Novalis’ und Friedrich Schlegels hat hier seine
Wurzeln.

Bei Tiedemann konnte Novalis auch von Jacob Bohme lesen, freilich
nur kurz und polemisch. Novalis schreibt zwar in dem allseits bekann-
ten Brief vom 23. Februar 1800 an Ludwig Tieck, in dem im iibrigen
die beiden Stichworte fiir den ,Ofterdingen® und den , Wilhelm Meister®
fallen — eine , Apotheose der Poesie“ der eine und ein ,Candide gegen
die Poesie der andere —, daf} er Jacob Bshme durch ihn, Ludwig Tiedk,
kennengelernt habe. Aber das bezicht sich auf die Lektiire der Schrif-
ten, nicht auf die Bekanntschaft {iberhaupt. Denn was er hier Tieck
iiber Bohme schreibt — ,Man sicht durchaus in ihm den gewaltigen
Friihling mit seinen quellenden, treibenden, bildenden und mischenden
Kriften, die von innen heraus die Welt gebiren“!* —, war bei Tiede-
mann mit negativem Vorzeichen schon zu lesen. Tiedemann begniigte
sich in seinem Abschnitt iiber Bohme mit einer kurzen Darstellung der
plotinisch aufbereiteten Trinitdtslehre der ,Aurora‘. Er nannte das alles
»Sinnlosigkeiten®.”® Aber Novalis konnte solchen Sinnlosigkeiten
durchaus einen Sinn abgewinnen. Wichtiger noch: Tiedemann zitierte
von Bohme allein jenes Buch, das auch in der Romantik fiir Bshme
selbst stehen wird: die ,Aurora‘. Mit ihr haben wir ein dem platoni-
schen ,Timaios* durchaus vergleichbares kosmologisches Werk. Jeden-
falls haben es die Romantiker so gesehen. Novalis hatte den Plan, eine

8 Vgl. Tiedemann, Geist der spekulativen Philosophie, 2. Bd., S. 128,
# Novalis IV, 322.
5 Tiedemann, Geist der spekulativen Philosophie, 5. Bd., S. 528,
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Abhandlung iiber Jacob Bohme zu schreiben. Auch sie wire der
JAurora® vergleichbar gewesen. Sollte sie doch von den ,,dichterischen
Absichten der Natur® handeln, von der ,Wunderbarkeit der mathe-
matischen Figuren®." Das wire die Kabbalistik der Physik geworden,
die ins Positive gewendete Darstellung dessen, was Lichtenberg ironisch
die ,Mythen der Physiker” nennt."”

Hinzu kommt Bohmes Natursprachenlehre. Eine kurze, aber auf-
schlufireiche Notiz Friedrich Schlegels macht deutlich, wie die Natur-
sprache von der Frithromantik verstanden wurde: als dlteste Sprache
der Menschen, auf die jede Poesie tendiert.”® Freilich ist das Konstruk-
tionsprinzip der Romantik immer mitzudenken. Denn konstruiert wer-
den soll auch fiir die poetische Sprache, was als Prinzip der Onomato-
poesie zugrunde liegt. Es soll, zumindest fiir Friedrich Schlegel, so kon-
struiert werden, dafl es als Prinzip, d.h. als Unabgeschlossenes, nicht
als System, das hiefle als Abgeschlossenes, erfahrbar wird.

Dafiir steht noch einmal Jacob Bohme, und zwar mit seiner mysti-
schen Sprechhaltung. Das geht iiber die Theorie der Natursprache hin-
aus. Bohme selbst ist in seinem Sprachduktus im Sinne der poetischen
Konstruktion der Weltansicht schdpferisch. Wie anders kdnnte sich ein
Bewufltsein ausdriicken, das nicht nur darstellt, was ist, sondern in der
Darstellung entwirft, was sein sollte. Friedrich Schlegel formuliert es
zugleich enthusiastisch und apodiktisch: ,In Jacob Bohme ist der Kern
der christlichen Poesie und Mythologie. Er hat die Poesie erfunden.”*

Damit sind die geistesgeschichtlichen Voraussetzungen fiir die ro-
mantische Konstruktion des mythischen Sinns skizziert. Die Theorie
liefert Friedrich Schlegel in seinen ,Philosophischen Lehrjahren®. Im
Sinne der Frithromantik wire die Theorie selbst nur poetisch zu erstel-
len, dhnlich wie Jacob Bohme in der ,Aurora’ die mystische Trinitdts-
lehre mit mystischem Sprachgestus vortrigt.® Schlegel scheint sich mit
einem Trick tiber die poetische Insuffizienz hinwegzuhelfen, indem er

et

& Novalis I11, 646.

17 Aphorismen, ] 226.

8 PhL; II1, 701; KA XVIII, 184,
° Ph1jX,459; KA XIX, 136.

2 Fiir Jacob Bthme hat Friedrich Schlegel dies genau bemerkt: ,Im Béhme ist
lauter geistige Anschauung ohne alle Logik; daher die fragmentarische Form nicht
blof aus Nachahmung der Bibel, sondern nothwendig. Fir die Philosophie selbst
wire diefl das Hochste, nur fehlt es an Gliederung oder Construktion des Ganzen.
Audch forme sich solch eine Reihe geistiger Anschauungen durch poetische {in Terzinen)
durchaus.“ (Ph 1j X, 440; KA XIX, 134).
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die Kritik zur potenzierten Poesie erklirt. Folgen wir Walter Benja-
min, so wire fiir Schlegel ,, Indifferenz gegen Anschaulichkeit® als Kon-
stituante seines Sprechens auszumachen, Begrifflichkeit als Systematik
seines Denkens. Das soll sagen: ,Die Reflexion ist der intentionale Akt
absoluter Erfassung des Systems und die adiquate Ausdrucksform
dieses Aktes ist der Begriff.“® Freilich muf} angefiigt werden, daf die
Begrifflichkeit der ,Philosophischen Lehrjahre® sich selbst stindig ihr
poetisches Environment schafft, da nur im Kontext der einzelnen Be-
merkung, allenfalls noch im niheren Umkreis begriffliche Eindeutig-
keit auszumachen ist. Dies ist fiir Schlegel selbst als hermeneutische
Voraussetzung einer Theorie des mythischen Sinns anzuerkennen.
Auszugehen wire von einem Aphorismus aus den ,Ideen” des Athe-
nium von 1800, Auf Schleiermachers ,Reden iiber die Religion® bezo-
gen unterscheidet Schlegel das Verfahren des Verstandes von dem der
Phantasie. Das scheint auf bekannte aufklirerische Positionen zuriick-
zugreifen. Aber es geht nicht um erkenntnistheoretische oder im enge-
ren Sinne literaturtheoretische Fragen, sondern um religiose. Wo der
Verstand herrscht, gibt es ein Wissen vom Universum, wo die Phanta-
sie herrscht, gibt es ein Wissen von Gott. Die Schlufifolgerung liegt
nahe: ,die Fantasie ist das Organ des Menschen fiir die Gottheit.**
So naheliegend die Schlufifolgerung in der Konsequenz der Schleier-
macherschen ,Reden’ ist, fiir sich ist sie es nicht. Denn zu fragen wire,
inwiefern Universum und Gottheit, nur wenn ein anderes Erkenntnis-
vermbgen zugrunde gelegt wird, gleichzusetzen sind. Der Vermittler
ist bekannt und anerkannt: Spinoza. Schleiermacher kann denn auch
von ihm sagen: ,voller Religion war er und voll heiligen Geistes“.”
Aber Spinoza hatte die sophistische Unterscheidung in Verstand und
Phantasie mit der cognitio intuitiva gerade zu iiberwinden versucht.
Dafl Friedrich Schlegel sie wieder einfiihrt, zeigt einmal mehr seine
Tendenz zu absoluter Begrifflichkeit. Das fihrt in den ,Philosophischen
Lehrjahren® zu einem eigenartigen Denk- und Sprachverhalten. Es wird

2 Walter Benjamin, Der Begriff der Kunstkritik in der Romantik; Gesammelte
Schriften L1, S. 47.

22 Athenium 1800, S. 5; KA II, 257. Vgl. PhLj V, 57 (KA XV111,329): , Fantasic
ist das Organ fiir die Religion. —% Man erinnert sich an Lavaters Brief vom 5. 9.
1787 an Jacobi: ,Religion ist ein innerer menschlicher Sinn, der sich Gotter schafft,”
(Jacobi’s auserlesener Briefwechsel, 1. Bd., S. 429).

2 Schleiermacher, Uber die Religion, S. 55.
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gewissermaflen mit Begriffen jongliert, um ihren Bedeutungshorizont
zugleich zu prizisieren und zu erweitern.™ ;

Das ist immer zu beriidssichtigen, wenn versucht werden soll, ein
System der Begrifflichkeir fiir die Konstruktion des mythischen Sinns
zu erstellen. Denn fiir Schlegel ist das Verfahren nicht von dem in und
mit thm erstellten Sinn zu trennen. Das heiflt, seine Aussagen sind,
so apodiktisch sie sich geben, keinesfalls apodiktisch zu nehmen. Im
Jonglieren mit Begriffen wird versucht, das System der Begrifflichkeit
aufzubrechen und eine Systematik des Begriffs zu erstellen, die ihn
gerade als das ausweisen soll, was er sui generis nicht ist: eine Kom-
plexitit von Bedeutungen. Aber nur, wenn dies ernst genommen wird,
ist eine Auferung aus dem Jahre 1799 verstidndlich: ,Es wird eine neue
Mythologie entstehn heiflt nichts als es wird eine newe Sprache ent-
stehn.“® Die neue Mythologie ist keine erneuerte Theogonie, auch nicht
eine in den Roman iiberfithrte Ilias. Die neue Mythologie weist sich
zunichst als neve Sprache aus. Es ist die Sprache des Experiments, der
Systemlosigkeit, auch die Sprache der Indifferenz.

Einer der Schiiisselbegriffe fiir die neue Mythologie in den ,Philoso-
phischen Lehrjahren® ist der des Chaos. ,Chaos ist der Grundbegriff
der Mythologie“, heifit es, oder: ,Die alte Mythologie ist offenbar
nichts als ein hochstes gebildetes Chaos.“* Der Begriff, das wird schon
aus den wenigen Zitaten ersichtlich, ist keineswegs pejorativ gebraucht.
Im Gegenteil: Schlegel kann ihn durchwegs auf der Stufe der Poesie
einordnen. Wenig spiter formuliert er den gleichen Satz, nur daf an
die Stelle des Begriffs ,Chaos“ das Begriffspaar ,Philosophie und
Poesie® tritt.” Was zuvor , Apotheose des Chaos® genannt wurde, heifft

2 Fin Beispiel mag das verdeutlichen. Ph Lj I1I, 88 (KA XVIIY, 129): ,Geist ist
mythisch, Kraft ist physisch, Sinn ist Historisch? — (oder Sinn und Geist vice
versa) —* Sinn und Geist also wiren austauschbar. Das Fragezeichen bezieht sich
nicht auf die Aussage des Satzes, sondern auf die Kombination der Begriffe. Denn es
ist keine positive Aussage gemacht, es werden Gleichungen aufgestelle. Zu probieren
wire die Formel: ,Sinn ist mythisch ..., Geist historisch®. Das Experiment ist ein
Experiment mit der Begrifffichkeir. Es soll den semantischen Unkreis des Begrifls
ausleuchten, wenn méglich im Hinblick auf komplexe Bedeutungen erweitern.

2 Ph1jV,888; KA XVIII, 394,

= PhL Lj III, 401; KA XVIII, 156; Ph Lj V, 11; KA XVIII, 32e. Vgl. Literary
Notebooks, Nr. 1897: ,Die eigentliche Grundform des mythologischen Gediches ist
absolutes Chaos.”

21 Ph Lj V, 31; KA XVIII, 327, Zur unterschiedlichen Verwendung des Begriffs
,Chaos® im Studium-Aufsatz und im ,Gesprich iiber die Poesie’ vgl. Franz Norbert
Mennemeier, Friedrich Schlegels Poesiebegriff, S, 29 4.
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jetzt , Apotheose der Philosophie und der Poesie®. Ein Gleiches ist im
,Gespriich iiber die Poesie® gemeint, wenn dort das Chaos die hochste
Schénheir, die hochste Ordnung genannt wird, ein Chaos freilich, das
auf die ,Berithrung der Liebe® wartet, ,um sich zu einer harmonischen
Welt zu entfalten.”® Es reicht allerdings nicht aus, die von Schlegel
parallelisierten Begriffe erneut zu parallelisieren. Es ist notwendig, den
in den ,Philosophischen Lehrjahren® erstellten Komplex des Begriffs
bewuflt zu machen.

Der Begriff des Chaos tritt als positive Entsprechung zu dem des
Systems auf. Er wird in Spinozas Ethik und in Platons Staat gefunden,
auch in dessen Timaios. Mit Chaos bezeichnet Schlegel die ontologisch-
kosmologische Dimension dessen, was erkenntnistheoretisch im Witz-
prinzip der Aufkldrung angesprochen ist. Witz und Chaos auf der
einen Seite, Verstand und System auf der anderen: hier ist die Gegen-
tiberstellung eindeutig. Auf die Seite des Chaos gehtren Poesie, Enthu-
siasmus und Mythos, auf die Seite des Verstandes Abstraktion, Refle~
xion und Spekulation. Schlegel kann das Witzprinzip der Aufklirung
deshalb iibernehmen, weil in ihm schon ansatzweise verwirklicht ist;
was die romantische Poesie intendiert: die Uberwindung des Indivi-
duationsprinzips fiir die Erkenntnis. Aufschlufireich ist das korrespon-
dierende Begriffspaar Chaos/Mythologie und Mystik/innere Mytho-
logie.* Was sich in der Darstellung als Chaos der Gotrergenealogien
ausgibt, ist die exoterische Bildlichkeit einer esoterischen Mystik. In das
Umfeld des Begriffs Chaos gehért im Kontext der ,Philosophischen
Lehrjahre” auf der einen Seite der Begriff des Mystizismus, auf der
anderen der des Witzes, Das scheint willkiirlich, achtet man nicht auf
das tertium comparationis. Dieses liegt in der einheitsstiftenden Funk-
tion beider Erkenntnisarten. Der Witz verbindet, was der rdsonierende
Verstand nur als Getrenntes denken kann. Die ars combinatoria des
Witzes erweist sich als jene tiberraschende Kunst des Denkens, die noch
da Vermitteltes erkennt, wo das Trennende dominiert. Die Mystik zielt
auf das Gleiche, nur operiert sie von entgegengesetztem Standpunke
aus. Sie setzt die absolute Einheit voraus, um das Getrennte immer
wieder darauf zu beziehen und darin auszusthnen. , Der Mystiker ver-
steht sich auf Ideen®, sagt Schlegel, er hat ,Genie und Neigung am

%8 KA TI, 313.
# PhLjIII, 401; KA XVIII, 156; Ph Lj IV, 119; KA XVIII, 206.
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meisten fiir solche Wissenschaften, die auf Vereinigung hinzielen”.

Auf Vereinigung des Heterogenen zielt auch die ars combina'.‘coria des
Witzes. Aber wihrend diese den Verstand beschiftigt — das ist durch-
aus im provokativen Sinne gemeint —, zielt die Mystik aﬁuf de}s
Anschauungsvermdgen. Schlegel nimmt die Trennung ernst, weil er sie
mit dem Begriff der konstruktiven Mystik aufheben will. Verstindlich
unter der Annahme dieser Trennung wird, dafl der Witz ,transzenden-
tale Logik® oder ,fragmentarische Mystik® genannt Werde? kan}a.‘“
Fragmentarisch ist diese Art Mystik desh‘aib,‘wexl das Unendliche nicht
vorausgesetzt, sondern immer nur intendiert ist. .

Die ars combinatoria des Witzes hat bei Schlegel durchaus magische
Qualititen. Damit entfernt er sich ganz entschieden vom Spr'achge-
brauch der Aufklirung. Auch der Gedanke der Symphﬂosoplne upd
der Sympoesie ist nur unter magischem Vorzeiché?n verstandlich. Wlt;
riickt in Schlegels Sprachgebrauch in die Nihe dieser Vorstellungen:

In diesem Zusammenhang ist von der Mythologie zu reden. }?xe
witzige Kombinationskunst, ist sie erst einma_} als masl'{ierte ars mystica
entlarvt, zeigt sich als jene gotterbildende Erkenntniskraft, die sc}.mn
Herodot fiir Homer reklamierte. ,Die iltesten Denkmahle der Witz-
kunst sind die Gotter.“® Geht die Mystik auf das Gb'tt.liche, S0 d.e;:
Witz als fragmentarische oder exoterische Mystik au'f die C‘}étterb'xl—
dung. Die Mythologie ist der poetisch—biidlichfe I.Xusv\fels :.nystlscher. Er-
fahrung. Fiir Schlegel bedeutet es keine Schwwmg}sem, die Un.gerexmt—
heiten der griechischen Mythologie zu erkliren. Nicht daff er sie aufzu-
18sen trachtete, im Gegenteil: er kann sie bestehen lassen gerade um
ihres poetischen Charakters willen. ' ‘

Im Bedeutungsfeld von Chaos siedeln sich die ngriﬁe Mysmk, Y(htz
und Fragment an, aber auch der Begriff der Allegorie. Ex Wli.‘d *{unachst
im wortlichen Sinne als Anderssagen verstanden. , Anders” ist im End-
lichen nur von dem ihm anderen, dem Unendlichen zu reden. »Jede
Allegorie bedeutet Gott und man kann von Gott nicht an.ders als' alle-
gorisch reden.“ Das ist einer der zentralen Sitze der ,thlosothch.en
Lehrjahre’. Und man merkt, dafl es Friedrich Schlegel wie beim Witz

® PhLjT,59; KA XVIIL 9; Ph Lj I, 22; KA XVIIL 6.

Z; I;)};ijuifling %rﬁ?ém{g’h?féewiesen, nicht ohne den ,fatalen S}?rac‘ﬂgebrauch“
Schlegels zu riigen: E.B., Friedrich Schlegels Theorie der Universalpoesie, S. 232,

3 Ph Lj IT1, 41; KA XVIIL, 126,
3¢ Ph1LjV, 315; KA XVIII, 347,
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und bei der Mystik nicht um die Allegorie selbst, sondern um das Prin-
zip des allegorischen Sprechens geht, das heiflt, um es mit Kant zu for-
mulieren, um die Bedingung der Moglichkeit der Allegorie. Keineswegs
meint ,jede Allegorie® jedwedes allegorisches Bild. Das Prinzip der
Allegorie ist fiir Schlegel nicht aus der Summe der vorfindbaren Alle-
gorien abzuleiten, so wie das Prinzip der Kunst nicht aus der Summe
der vorfindbaren Kunstwerke abzuleiten ist. Das Prinzip der Allegorie
ergibt sich, wie jedes vermittelnde Prinzip, aus dem Verhiltnis ,des
Endlichen zum Unendlichen. ,Die Lehre von den Allegorien gehort zur
Mystik.“* Die Allegorie ist die darstellbare bildliche Seite dessen, was
die Mystik an innerer Symbolik bereit hilt. In ihr tritt in Erscheinung,
aber eben nur auf die Weise des Anders-sagens, was in mystischer
Ekstase angeschaut wird. Schlegel kennt hierfiir auch den Begriff der
Reprisentation. Und wenn er an anderer Stelle der ,Philosophischen
Lehrjahre sagt: , Der einzige Stoff der wahren Allegorie ist Religion® *,
so meint er dieses Verhiltnis von Zsthetischer Reprisentation und
mystischer Schau. Es ist wieder einmal die Dialektik des Asthetischen:
In der Erscheinung tritt zu tage, was nicht erscheinen kann. Es kann
sich aber nur als Erscheinung erfahrbar machen. Der Begriff der Alle-
gorie ist wortlich zu nehmen. Es tritt anderes an die Stelle des eigent-
lich Gemeinten.

Bei seiner Habilitation in Jena im Jahre 1801 stellt Friedrich Schlegel
unter anderem folgende These auf: ,Mythologia est allegorice inter-
pretanda.”* Das erinnert an Winckelmann, meint aber etwas anderes.
Denn der Begriff der allegorischen Auslegung gehort fiir Schlegel in
den Zusammenhang der poetischen Heuristik im weitesten Sinne, Fr
erklirt sich durch eine in zeitlicher Nihe stehende Bemerkung aus den
sPhilosophischen Lehrjahren‘: ,Allegorie ist das Centrum von poeti-
schem Spiel und Schein!*“* Nicht auf das poetische Prinzip, sondern
auf den poetischen Schein wird abgehoben! Das Allegorische gehort in
den Bereich umfassender poetischer Reprisentanz. Schlegel kann unbe-
kiilmmert Herders Begriff der Hieroglyphe mit seinem eigenen der
Allegorie gleichsetzen.*

% PhLjll, 621; KA XVIII, 81.

% Ph Lj 1V, 869; KA XVIII, 267.

¥ Caroline Schlegel gibt eine spittische Ubersetzung der Thesen. Die oben ange-
fithrie 6. These tibersetzt sie: ,Die Mythologie ist nach Gefallen auszulegen.” (Caro-
line, Bd. 2, S. 584; vgl. KA XVIIL, 5. XXXVI).

#® Ph1jIV,663; KA XVIII, 249. 3 Vel PhLjI11, 380; KA KVII, 155,
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Die Abfolge der Habilitationsthesen ist bezeichnend. An erster Stelle
steht die Philosophie Platons, die als Idealismus gekennzeichnet wird.
Am Ende steht die poetische Kritik zur Diskussion. Die Mitte nimmt
die These iiber die Poesie ein. Poesie ist notwendig ,ad rempublicam
bene constituendam®, Voraussetzung und Erscheinungsform der Poesie
werden in der voraufgehenden und in der nachfolgenden These ge-
nannt: Enthusiasmus als , principium artis et scientiae® und allegorisch
auszulegende Mythologie.*

Das Begriffsgeriist ist erstellt: Mystik und Enthusiasmus als Voraus-
setzung des poetischen Weltverstindnisses. In beiden wird sich der
Mensch des Unendlichen bewufit. Darauf zielt auch das 116. Athendums-
Fragment, wenn es die Poetisierung des Lebens fordert. Dem Enthusias-
mus entspricht auf der Ebene des Verstandes das magisch gedeutete Witz-
prinzip: die konstruierte Verbindung von Heterogenem, Was als dsthe-
tische Konkretion erscheint, ist Allegorie und Mythologie. Deshalb
kann es in den ,Literary Notebooks® heiffen: ,Der Witz ist die Kraft
der Allegorie.“* Schlegel operiert in den ,Philosophischen Lehrjahren’
immer auf zwei Ebenen, auf der der Bedingung der Moglichkeiten und
auf der der dsthetischen Erscheinungsformen. Unter diesem Gesichts-
punkt ist die Habilitationsthese von der allegorischen Auslegung der
Mythologie eine Tautologie. Denn in dsthetischer Dialektik ist Mytho-
logie wohl von Mythos, nicht aber von Allegorie zu unterscheiden. Die
Allegorie ist die Aussageweise der Mythologie, ihr noetisches Verfah-
ren ist dem witziger Kombinatorik vergleichbar,

Mythos und Mythologie trennt Schlegel sehr genau. ,Mythos im
Narturdasein®, heiflt es in den ,Literary Notebooks®, ist ,das poetische
Datum und Factum, die poetische Anschauung desgleichen Metrum und
Sprache.“** Wieder haben wir die bekannte Entsprechung: poetische
Voraussetzung und poetische Anschauung. Man erinnert sich an Goe-
thes Wort des Verhiltnisses von Bild und Sache in Mythos und Mytho-

logie. Die Mythologie setzt nach Schlegel in Allegorie um, was der
Mystiker als Mythos erfahrt.” Im Hinblick auf Goethe ist anzumer-

4% Fg ist an Hamann zu erinnern. In einer eigenwilligen Auslegung von Ti 1,12
heifit es: ,Mythologie, sagen die Kenner, ist die Seele und die Begeisterung des Dich-
ters. (Samtliche Werke I, 241). 4 LN 1813, 2 LN 737. . ‘

43 Tch mochte Zweifel an der ,apodiktischen Gewiflheit® (KA XVIII, S, LXI)
anbringen, mit der die Sigleng und pvd in der Kririschen Schlegel-Ausgabe aufgeldst
werden. Die Siglen ¢ und pv® werden durchwegs mit ,Mythologie® tibersetze. Nun
ist aber aus LN 1618 ersichelich, dafl gv® auch Mythos heiflen kann. Hinzu komme,
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ken, dafl dessen Tagebuchnotiz durchaus auf die Entstehung des Mythos
und auf die antike Mythologie zu bezichen ist, daf} er also bei aller
angestrebten Systematik eine historische Aussage machen wollte.
Schlegel ist weit mehr Systematiker. Dies zeigt sich vor allem in der
erneuten Angleichung des mythologischen an das poetische Bewuftsein.
Das Verhiltnis von Mythos und Mythologie interpretiert nun seiner-
seits das von ,bewuflltloser Poesie™ und ,Poesie der Worte®. Die das
,Gesprich iiber die Poesie’ einleitende Unterscheidung des Poetischen
ist in den ,Literary Notebooks® und in den ,Philosophischen Lehrjah-
ren’ die von Mythos und Mythologie. Daraus ergibt sich mit Konse-
quenz, wenn denn das Postulat der Poetisierung des Lebens keine leere
Formel bleiben soll, die im ,Gesprich iiber die Poesie® aufgestellte For-
derung nach einer neuen Mythologie. Denn es gilt, das , poetische Da-~
tum und Factum®, den ,Mythos im Naturdasein® ins Bewufltsein zu
heben. Dies kann nur auf dem Wege poetischer Anschauung geschehen.
Das ,Gesprich iiber die Poesie® ist hier unmifiverstindlich: ,Mythologie
und Poesie, beide sind eins und unzertrennlich. Alle Gedichte des Alter-
tums schlieflen sich eines an das andere; alles greift in einander, und
{iberall ist ein und derselbe Geist nur anders ausgedriidkt.“* Die
Mythologie des Altertums erscheint als ein grofles Gedicht, als die un-
teilbare poetische Anschauung des Mythos im Naturdasein.
Zuriickzukehren ist zum Begriff des Chaos. Zugleich ist festzuhalten,
auf welche Abwege man unter Schlegels Leitung gerit. Es sei noch ein-

dafl Schlegel tiberall da, wo er Mythologie schreiben muf, etwa in Wortverbindungen
wie ,alte Mythologie® oder ,ncue Mythologie®, selten die griechischen Abkiirzungen
verwendet. Ph Lj V, 949 setzt er das griechische Kiirzel fiir Christentum, nicht aber
fiir Mythologie, ebenso Ph Lj V, 149, Ph Lj V, 951, Ph Lj IV, 469 schreibt Schlegel:
»In d rechten Mythologie wird d ganze p poetisch behandelt.” Die Transkription in
der Kritischen Ausgabe lautet: ,In der rechren Mythologie wird die ganze Mytholo-
gie poetisch behandele.” (KA XVIII, 232). Nimmt man als Interpretament LN 737
hinzu ~ ,Mythos im Naturdasein das poetische Datum und Facturo, die poetische
Anschauung desgleichen Metrum und Sprache® —, so wird erkennbar, dafl Ph Lj 1V,
469 zu lesen ist: ,In der rechten Mythologie wird der ganze Mythos poetisch behan-
delt.” Das ergibt in Bezug auf das von Schlegel beschriebene Verhilrais von Mythos
und Mythologie zum Teil erhebliche Abweichungen von der Lesart der Kritischen
Ausgabe. Der Vorteil der Kritischen Ausgabe ist, daf sie die Siglen nicht stillschwei-
gend wie noch Windischmann auflést, sondern die Aufldsung in Klammern zufiigt,
So ist immer erkennbar, was Schlegel geschrieben hatr. Der Kontext 158t meistens
erkennen, was er gemeint hat. ‘

4 Athendum 1800, S. 96; KA I1, 313. In der Ausgabe der Schriften von 1823
— man beriicksichtige: nach Erscheinen von Creuzers ,Symbolik’ — erliutert Schlegel
das Wort Poesie mit dem Zusatz: ,symbolische Sage und Dichtang.©
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mal daran erinnert, daf} es sehr frith schon in den ,Philosophischen
Lehrjahren® heifit: ,Chaos ist der Grundbegriff der Mythologie.® ** Das
urspriingliche Chaos soll bewuf3t gemacht werden. Das poetisch-mytho-
logische Bild ist dessen Konkretion. In ihm ist addquat ausgedriicks,
was als Chaos zu erfahren war. Dies begriindet die poetischen Multi-
valenzen. Sobald sich mythische Erfahrung darzustellen sucht, ist sie
auf die Disjunktion des Darzustellenden angewiesen. Jede Darstellung
ist gesonderte, vereinzelte, begrenzte. Sie widerspricht damit dem
mythischen Anliegen. Sie bringt in abgegrenzte Gestalt, was flieflend
und konturenlos sein sollte. Aber hier bewihrt sich die Dialektik poeti-
scher Tkonographie. Wo poetische Konturen erstellt werden, gibt es
dodh nichts Abschliefendes. Gerade in der exakten Abgrenzung, in dem,
was mit der klassischen Asthetik Form zu nennen wire, in dem, was
mythologisch Namengebung ist, ist Offenheit Konstituante. Das meint
nicht, dafl die Konturen flieBend wiirden. Denn das bedeutete Auf-
lssung als fehlende Differenzierung. Gerade in der differenzierten
Benennung aber erst wird der poetische Name vieldeutig. Die Mytho-
logie kennt dies als Ambivalenz ihrer Gestalten.
Die ,Philosophischen Lehrjahre’ sind ein Weg zur neuen Mythologie.
Es ist der Weg der poetischen Begrifflichkeit. Schlegel versucht, indem
er unterschiedliche Kontexte fiir einen Begriff erstellt, mit dem Begriff
auszuloten, was mythische Erfahrung bereitstellt. Hier stofit er auf die
Widerstindigkeit des Begriffs. Es ist ja als Vorzug des Begriffs zu wer-
ten, dafl er die Definition nicht scheut, sondern herausfordert. Defini-
tion meint Abgrenzung im strengen Sinne. Auf den Begriff ist Verlaf,
mit ihm sind Positionen zu beziehen. Aber dies will Schlegel verhin-
dern. Das Verfahren der ,Philosophischen Lehrjahre®, so zufillig es
anmutet, hat doch Methode. Sie liegt im immer neu erprobten Posi-
tionswechsel der Begriffe. Damit will Schlegel das, was den Begriff
vermeintlich auszeichnet, die definitorische Abgrenzung, aufbrechen
zugunsten eines vieldeutigen Ideenkomplexes.* Vieldeutigkeit hat hier
die Tendenz zu unendlicher Ausdeutbarkeit. Das heifit, zumindest fir

4 Ph1jIII, 401; KA XVIII, 156.

# Befragr man die Fragmente auf begriffliche Eindeutigkeit, so gerdt man stindig
in Verwirrung. Mit Recht kann Hans-Joachim Heiner, Das Ganzheitsdenken Fried-
rich Schlegels, 5. 43, von dem ,wissenschaftlichen Unwert® der Fragmente Schlegels
sprechen. Denn dieser Art Philosophie ,ist fehl am Platz, wo es um die Organisie-
rung einer Wissenschaftslehre geht. Sie hat aber ihre Berechtigung, wo die Sprache
poetisch entgrenzt werden soll.”
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Friedrich Schlegel: auch die Intention des Begriffs ist Poesie. Das Ver-
fahren nennt er Kritik.

Von daher wird deutlich, weshalb die Kritik als potenzierte Poesie
verstanden werden kann. Die ,divinatorische Kritik®% erprobt das
poeti'sche Verfahren dort, wo es am wenigsten am Platz scheint, an der
deﬁmt‘orischen Widerstindigkeit des Begriffs. Man mag einwenden,
dafl die ,Philosophischen Lehrjahref, so wie sie iiberliefert sind, nur als
Notizen- und Exzerptenkonvolut gelten kdnnen, keineswegs als pro-
grammatische Fragmentensammlung von der Art des Athenium oder
des Lyceum. Dem ist entgegenzuhalten, dafl Schlegel die Vertffent-
lichung der Notizenhefte unter dem Titel ,Philosophische Lehrjahre
plante, ja zur Drudklegung vorbereitete. Es ist nicht erkennbar, daf das
Konzept in dieser Uberarbeitung wesentlich verindert worden wire.
Ja es ist tiberaus unwahrscheinlich, beriicksichtigt man die vorliegenden
gedruckten Fragmentensammlungen des Athenium. Den Stellenwert
den Schlegel selbst dieser seiner ,,wesentlichen Rechenschaft® von sic};
zumafi, kann man einem Brief vom 29. Mirz 1808 an den Verleger
C:eorg Andreas Reimer entnehmen. Dort heif}t es: ,,Ich bin nun mit der
§1chtung der Materialien durchaus fertig, und kann wenigstens die Ver-
sicherung geben, dafl das Werk so wie in seiner Art eigenthiimlich, so
auch im Inhalt reichhaltig sein wird. Es ist mir ein wichtiges Werk,
denn ich betrachte es als vollstindige Selbstrechenschaft fiir Mitwelt
und Nachwele.“*

Schlegel stellt einen hohen Anspruch. Rechenschaft geben hief nicht
nur, sich gegeniiber Schleiermacher behaupten, es hief} vor allem, seine
These von der Kritik als potenzierter Poesie zu rechtfertigen. Hier stellt
er sich auf die gleiche Stufe mit Platon. Der Plan einer Platon-Uber-
setzung ist iber Grundsitze zur Anordnung und die Vorreden zum
Parmenides und zum Phaidon nicht hinausgekommen. Schleiermacher
hat das Verdienst, verwirklicht zu haben, was Schlegel sich vorgenom-
men hatte. Die Selbstrechenschaft der ,Philosophischen Lehrjahre* sollte
einer ,Potenzierung des Plato® gleichkommen.® In den ,Gfundséitzen‘
zum Werk Platons finden wir denn auch Anmerkungen, die auf die

# Ph Lj 111, 46; KA XVIII, 126; Ph Lj 1V, 699; KA XVIII, 252. Nach Ernst
Behie.r, Friedrich Schlegels Theorie der Universalpoesie, $. 231, ist Kritik bei Schlegel
mlf ein anderer Name fiir ,synthetisicrende Magie®. )

# Briefe von und an Friedrich und Dorothea Schlegel, Bd. 1, S, 102; +
sor egel, Bd. 1, S. 102; vgl. ebda.,

4 PhLj VII, 165; KA XVIIT, 488,
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Konzeption der ,Philosophischen Lehrjahre’ hindeuten. Schlegel setzt
fir die Gesamtheit der Dialoge Platons einen roten Faden des Zusam-
menhalts voraus, ,eine urspriingliche absichtliche Beziehung®. Dariiber
hinaus enden die einzelnen ,transcendent®, das meint: sie gehen iiber
den urspriinglichen Zweck hinaus. Das Verfahren wird mit dem rheto-
rischen Terminus des Hyperbaton beschrieben. Damit kennzeichnet
Schlegel genau das, was er selbst in den ,Philosophischen Lehrjahren’
mit dem einzelnen Begriff unternimmt. Die verinderte Wortstellung,
der iiberraschende Kontext haben eine Absicht, die auch bei Platon fest-
zustellen ist: , Man mufl iiberall Nebenabsichten in Platos Werken auf-
suchen.®® Die Nebenideen, das nebenbei zu Denkende als eigentliche
Absicht Platonischer Dialogfithrung: Schlegel beschreibt sein eigenes
Verfahren™
Potenzierter Platon und potenzierte Poesie sind vergleichbar. Es gilt,
der Poesie da zu ihrem Recht zu verhelfen, wo sie scheinbar keinen
Rechtsanspruch erheben kann: im Feld der philosophischen Diktion.
Das also wire die neue Sprache des poetischen Wirklichkeitsverstind-
nisses. Einsichtig wird ein Satz aus dem fiinften Teil der ,Philosophi-
schen Lehrjahre’: ,Es wird eine neue Mythologie entstehn, heift nichts
als es wird eine nene Sprache entstehn. —“* Dies ist kurz vor Erschei-
nen des ,Gesprichs iiber die Poesie* gesagt. Von der Mythologie kann
deshalb die Rede sein, weil in ihr eben jenes Verfahren vorherrsche,
das Schlegel Kritik oder potenzierte Poesie nennt. Nur ist anzufiigen,
dafl die alte Mythologie dieses Verfahren nicht als Verfahren, sondern
als fertiges Tableau iiberliefert hat. Fiir die neue Mythologie kime alles
darauf an, das Experimentalstadium wiederherzustellen. In der alten
Mythologie ,ist das Hochste wirklich gebildet*. Das ,Hochste* kann
im Kontext der gleichzeitigen Bemerkungen aus den ,Philosophischen
Lehrjahren® nur das Verhiltnis des Menschen als Endlichem zum Un-
endlichen meinen. Aber Schlegel geht es auch im ,Gesprich iiber die
Poesie’ um das Verfahren. Schon in der alten Mythologie ist alles ,Be-
ziehung und Verwandlung, angebildet und umgebildet, und dieses
Anbilden und Umbilden eben ihr eigentiimliches Wesen, ihr inneres

58 KA XVIII, 526 .

51 Deshalb ist die spotrische Ubersetzung der ersten Habilitationsthese durch Caro-
line Schlegel durchaus zutreffend. ,Platonis philosophia genuinus est Idealismus®
iibersetzt Caroline mit ,Meine Philosophie ist der einzige dchte Idealismus.” {Caro-
line, Bd. 2, 5. 584).

52 Ph1jV, 888; KA XVIII, 394,
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Leben, ihre Methode*.” Und wieder wird das Witzprinzip zitiert.
Schlegel spricht von indirekter Mythologie, wo poetische kalkulierte
Verwirrung, wo eine Symmetrie von Widerspriichen herrscht, wo
Enthusiasmus in Ironie umschlagen kann und umgekehrt.

Unter diesem Gesichtspunkt steht die neue Mythologie. Es ist der
Gesichtspunkt der romantischen Poesie iiberhaupt. Schlegel hat das
Verfahren in den ,Philosophischen Lehrjahren® angewendet. Das
»bunte Gewimmel der alten Gotter® ist Symbol der romantischen Dich-
tungsart; im bunten Gewimmel der Begriffe in den ,Philosophischen
Lehrjahren® wird das Verfahren einer mythologischen Asthetik prisen-
tiert, die zwar nicht mehr von den Gottern redet, aber von den Bezie-
hungen, von den An- und Umbildungen zwischen Endlichem und Un-
endlichem. Das Verfahren bekommt bei Schlegel auch den poetologi-
schen Terminus der Arabeske. Vom Unendlichen im Bewuftsein des
Endlichen zu reden, ist nur mit Hilfe einer docta ignorantia moglich.
Deshalb ist die Sprechhaltung der Arabeske die Ironie. Das Unendliche
kann im Endlichen nicht adaequat dargestellt werden. Die endliche
Darstellung braucht, um zur unendlichen Position zu werden, das nega-
tive Vorzeichen der Ironie.™

Der Widerspruch zwischen dem Anspruch der Darstellung und seiner
Verwirklichung hat sich zu manifestieren. Er erscheint als dsthetische
coincidentia oppositorum. Nur so ist es mdglich, den prinzipiellen
Widerspruch, der im Verhiltnis von Endlichem und Unendlichem und
in dessen Vereinigung besteht, sichtbar zu machen und zugleich aufzu-
heben. Will man das Unendliche zum Mafstab der Darstellung machen,
mufl diese widerspriichlich werden. Denn man kann nur auf endliche
Weise reden, auch da, wo vom Gottlichen gesprochen werden soll. Das
ist die Kenosis aller Rede von Gott. Will man vom Géttlichen goetlich
reden, kann man es nur via negationis, in der Verneinung des End-
lichen. Der ontologische Gottesbeweis, der das Dasein Gottes aus der
Bestdtigung seines Begriffs zu demonstrieren sucht, ist fiir Schlegel
schon Atheismus. Denn wie kénnten wir einen Begriff von Gott haben,
der nicht zugleich ein Begriff unseres Verstandes wire. Als solcher kann

8 Athendum 1800, $. 102; KA 11, 318.

54 Vgi S.otefan Summerer, Wirkliche Sittlichkeit und #sthetische Illusion, S. 265:
e .die).cmge Instanz, welche das Streben des Ich in seiner Unendlichkeir erhilt
indem sie das Bewufltsein des Widerspruchs zwischen unendlicher Anschauung unc'z
endlicher Gestalt ;wedkt und erhiilt’, ist die Ironie.”
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er Gott nicht erreichen. Auch im ontologischen Gottesbeweis wire die
Verneinung des endlichen Begriffs immer mitzudenken.

Die Verneinung selbst kann nicht absolut gesetzt werden, da sonst
jede Position aufgehoben wiirde. Relativ zu setzen ist sie nicht an sich,
sondern zugleich mit der Position. Das Verfahren, in dem dies nicht
zur Aufldsung der Begrifflichkeit fiihrt, ist das dsthetische. Denn in ihm
wird der Begriff zugleich als sein entsprechendes Gegenteil, als Bild,
gesetzt. Schlegel nennt das Verfahren wie das Resultat Arabeske.

Als Arabeske ist auch Friedrich Schlegels Romanfragment ,Lucinde’
zu bezeichnen, wenngleich dem der urspriingliche Plan von 1794 zu
widersprechen scheint. Zwei Charaktere sollten den Stoff des Romans
bilden: ,Der Charakter des Helden — ein Mann, durchgingig gebildet,
and bestimmt durch den Enthusiasmus des Guten aus reiner Natur (...)
Der Charakter der Heldin Enthusiasmus, hohe Bildung, ohne Zersto-
rung der Weiblichkeit.“ Der Roman soll mit , Hoheit, Einfalt, Freude;
blithend, leicht und frohlich. — Ohne Uberspannung® geschrieben sein.”
Aus dem Charakter der beiden so shnlichen Figuren hitte sich alles
andere zu entwickeln. Von Gegensitzen ist hier nicht die Rede. Auch
1798 nicht, als Schlegel unmittelbar im Anschlufl an den Entwurf des
Bibelprojekts, fiir das er Novalis zu gewinnen sucht, dem Freund
schreibt: ,Diesen Winter denke ich wohl einen leichtfertigen Roman
Lucinde leicht zu fertigen.“® Aber 1798 waren schon einige der Hefte
angelegt, die den Grundstock zu den ,Philosophischen Lehrjahren’ bil-
deten. Der ,leichtfertige® Roman, das Pendant zum Bibelprojekt, wird
zu Schlegels Darstellung jener neuen Mythologie, von denen die ,Philo-
sophischen Lehrjahre® handeln.

Es kann nach der Asthetik der ,Philosophischen Lehrjahre’ nicht ver-
wundern, dafl der Roman selbst sein poetisches Verfahren beschreibt,
und zwar in der ,Allegorie von der Frechheit”. Dort heiflt es: , Bilde,
erfinde, verwandle und erhalte die Welt und ihre ewigen Gestalten im
steten Wechsel neuer Trennungen und Vermihlungen. Verhiille und
binde den Geist im Buchstaben. Der echte Buchstabe ist allmichtig und
der eigentliche Zauberstab. Er ist es, mit dem die unwiderstehliche Will-
kiir der hohen Zauberin Fantasie das erhabene Chaos der vollen Natur
beriihrt, und das unendliche Wort ans Licht ruft, welches Ebenbild und
Spiegel des gottlichen Geistes ist, und welches die Sterblichen Univer-

35 KAV, S XVIIL
3 Novalis IV, 501.
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sum nennen.”” Welches Amalgam von platonischer Anamnesislehre,
romantischer Dichtungstheorie, Béhmescher Natursprachenlehre und
Spinozistischer Naturphilosophie! Die Magie des Wortes steht neben
dem erhabenen Chaos der Natur, der unendliche Geist neben der Will-
kiir der Phantasie. Das Konzept ist mytho-poetisch. Die Gétter der
A‘ntike haben im Traumspiel der ,allegorischen Komodie* Platz. Auch
hier sind es Prometheus und Herkules, die zu Protagonisten des wider-
spriichlichen Dichterbewufltseins werden. Prometheus, ,der Erfinder
der Erzichung und Aufklirung®, mufl gefesselt arbeiten und erreicht
doch den Olymp nicht mehr, von dem er kam. Herkules wird ihn errei-
chen, Barbeitend wie Prometheus, ,,aber das Ziel seiner Laufbahn war
doch immer ein edler Miifliggang®.® Das ist in der Tat ,leichtfertig*
gesagt. Die alten Gotter haben ihr mythisches Recht verloren. Sie sind
zu Dekorationsobjekten eines Puppenspiels geworden.

Umso deutlicher hebt sich die mytho-poetische Konzeption der Lie-
besarabeske ab. Alles liuft auf den Schluf} zu, Julius und Lucinde ste-
hen am Fenster. Die Situation nimmt den Anfang des Romans wieder
auf: dort die unerfiillte Sehnsucht des Julius, hier die Erfillung. Aber
um welche Erfiillung geht es? Es geht um die des poetischen Sinns.
Lucinde wird zur ,, Priesterin der Nacht“, zur romantischen Muse. Und
im Sehnen Ruhe finden, heifdt fiir Julius, dal die ,kiithne Rede gottlich
von den Lippen® strémt.

Die Apotheose des Dichterischen auch hier. Lucinde weifd es zu sagen:
nif:ht sie sucht Julius in ihr, ,es ist die Wunderblume Deiner Fantasie,
die Du in mir, die ewig Dein ist, dann erblidsst, wenn das Gewishl ver-
hiillt ist und nichts Gemeines Deinen hohen Geist zerstreut.® Die
Wunderblume der Romantik: Heinrich von Ofterdingens blaue Blume
ist auch das Antlitz der Geliebten. Aber es ist das Antlitz der Geliebten
nur, insofern er sich als Orpheus weift. Der Mythos der Frithromantik
ist der Mythos des Dichters. , Tindeleien der Fantasie® beschliefen das
Fragment der ,Lucinde’. In ithnen wird aufgenommen, was das ,Ge-
sprich iiber die Poesie® als neue Mythologie deklarieren wird. , Alles
liebt und lebt, klaget und freut sich in schéner Verwirrung.“® Was hier
»schdne Verwirrung® heiflt, ist die dsthetische Variation dessen, was in

o1

T KAV, 20.
® KAV, 29.
W KAV, 781
KAV, 81
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den ,Philosophischen Lehrjahren® Chaos genannt wird. Alles, was zur
4sthetischen Reputation des romantischen Bewufitseins gehort, kehrt
wieder: das goldene Zeitalter, die Tone aus der Tiefe der Vergangen-
heit, die ewige Begeisterung, der ewige Mensch, der heilige Sinn des
Lebens und die schone Sprache der Natur. ,Dazwischen ew’ger Gesang®
der Seele, ,,von dem sie nur dann und wann einzelne Worte vermimmt,
welche noch hdhere Wunder erraten lassen.”

Das mythische Konzept der ,Lucinde’ ist ganz auf die Philosophie
der Vereinigung abgestellt. Es wire allerdings verfehlt, ihren Anspruch
wortlich zu nehmen. Schon dafl Schlegel Novalis gegeniiber von einem
leichtfertigen® Roman sprechen kann, sollte aufmerken lassen. Denn
man kann das nur bedingt auf die Liebesabenteuer beziehen. Freilich
ist es so verstanden worden. Novalis bemerkt es frithzeitig. , Verglei-
chungen mit Heinse kdnnen nicht ausbleiben®, schreibt er am 27. Fe-
bruar 1799 an Caroline Schlegel.” Das allerdings will Novalis nicht.
Seine Kritik zielt auf anderes: , Ich weiff, dafl die Fantasie das Unsizt-
lichste — das geistig-thierische am liebsten mag — Indef weif} ich auch,
wie sehr alle Fantasie, wie ein Traum ist — der die Nacht, die Sinnlosig-
keit und die Binsamkeit liebt — Der Traum und die Fantasie sind das
eigenste Eigenthum — sie sind hochstens fiir 2 — aber nicht fiir mehrere
Menschen. Der Traum und die Fantasie sind zum Vergessen — Man
darf sich nicht dabey aufhalten — am wenigsten ihn verewigen.”
Immerhin: Schlegel hat den Traum in der neuen Mythologie der Ro-
mantik aufgefangen. Diese wird noch unter dem Titel ,, Tandeleien der
Fantasie® prisentiert. Das Fliichtige wird zur Konstituante. Ernst zu
nehmen ist auch die Arabeske nur als Spiel. Die ,,allegorische Komddie®
der alten Gétter und die mythische Situation des Gesangs zu zweien
in der Nacht sind durchaus vergleichbar. Wenn Schlegel als Habilita-
tionsthese vertritt ,,Mythologia est allegorice interpretanda®, so gilt
dies auch fiir die neue Mythologie der Romantik.

Dafl der Roman nicht als Neuauflage des ,Ardinghello® aufgenom-
men werde, dafiir setzt sich vehement Friedrich Schleiermacher in sei-
nen ,Vertrauten Briefen iiber Friedrich Schlegels Lucinde® von 1800 ein.
Schon Heinse wurde mifiverstanden. Das gleiche Mifverstindnis
konnte Schlegel treffen. Novalis weist darauf hin. Schlegel wire weit
ungerechter behandelt als Heinse. Schleiermachers Verteidigungsschrift

81 Novalis IV, 279.
52 Novalis IV, 280,
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stellt sich denn auch konsequent dem Vorwurf des dsthetischen Immo-
ralismus. Entscheidend ist, daf} er nicht, wie zu erwarten wire, die als
wahre proklamierte freie Liebe verteidigt, sondern dafl er, indem er
iiber die Darstellung der Liebe bei Schlegel spricht, von dessen poeti-
scher Verfahrensweise iberhaupt handelt. Anders ist die Aufforderung
nicht zu verstehen, angesichts der ,Lucinde® alle Vorstellungen von der
Gattung Roman abzulegen.

Abzulegen war vor allem, was sich an Gattungsvorstellungen seit
Wielands Vorbericht zur ersten Ausgabe des ,Agathon® und durch
Goethes ,Wilhelm Meister” gebildet hatte.®® Daf alles, was dargestellt
werde, ,mit dem Lauf der Welt iibereinstimme®, das heifle, dafd es so,
»wie es erzdhle wird, hitte geschehen kdnnen*, ist Wielands Forderung
an den Roman, die er mit seinem Agathon zu erfilllen weif}.** Baugesetz
des Romans ist das Prinzip der poetischen Wahrscheinlichkeit. Nicht,
daf} alles in gleicher Weise geschehen sei oder geschehen miisse, ist gefor-
dert, sondern dafl es in gleicher Weise hitte geschehen kénnen. Goethe
erweitert und grenzt zugleich ein. Das siebente Kapitel des 5. Buches
seines , Wilhelm Meisters Lehrjahre® beginnt mit dem Streit der Thea-
tergesellschaft, ob dem Roman oder dem Drama der Vorzug zu geben
sei. Goethe differenziert: ,Im Roman sollen vorziiglich Gesinnungen
und Begebenheiten vorgestellt werden; im Drama Charaktere und
Thaten.”*” Das scheint in die Richtung der ,Lucinde’ zu weisen, denn
an die Stelle des ,Laufs der Welt* treten ,, Gesinnungen® von Personen.
Aber, und dies verbindet Goethe mit Wieland: , Der Romanheld muf}
leidend, wenigstens nicht im hohen Grade wirkend sein.”

Davon kann in der ,Lucinde’ nicht mehr die Rede sein. Nicht dafl
der Romanheld Julius eine im Goetheschen Sinne wirkende poetische
Figur sei, das Gegensatzpaar von wirkend und leidend selbst trigt zur
Gattungsbestimmung der ,Lucinde’ nichts mehr bei. Dies nicht nur, weil
im Roman alle anderen Gattungen aufgehoben sein sollen, sondern vor
allem deshalb, weil im Roman jener ,heilige Hauch“ zu herrschen hat,
»der uns in den Tonen der Musik beriihrt“. Er gibt ein Bewuftsein
vom Unendlichen. , Er ist ein unendliches Wesen und mitnichten haftet

“3' Vgl Ha:}s Geulen, Max Frischs ,Homo faber. Studien und Interpretationen,
Berlin 1965, Einleitung.

# Geschichte des Agathon. Unveridnderter Abdruck der Editio princeps, bearbei-
tet von K. Schaefer, Berlin 1961, S. 1.

% Sophienausgabe 1, 22, S, 178.
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und klebt sein Interesse nur an den Personen, den Begebenheiten und
Situationen und den individuellen Neigungen: fiir den wahren Dichter
ist alles dieses, so innig es auch seine Seele umschlieen mag, nur Hin-
deutung auf das Hohere, Unendliche, Hieroglyphe der Einen ewigen
Liebe und der heiligen Lebensfiille der bildenden Natur.“*

Die Anspielung auf Goethe ist unitberhrbar. Begebenheiten und
Gesinnungen heifit es im , Wilhelm Meister®, hier heifd¢ es Begebenheiten
und individuelle Neigungen. Das ,mitnichten® umschlieft das Roman-
tisch-Sentimentale. Das positiv Entsprechende ist mit der Diktion der
,Philosophischen Lehrjahre’ Enthusiasmus, mit der Diktion des ,Ge-
sprichs iiber die Poesie’ Phantasie zu nennen. ,Nur die Fantasie kann
das Ritsel dieser Liebe fassen und als Ritsel darstellen; und dieses Rit-
selhafte ist die Quelle von dem Fantastischen in der Form aller poeti-
schen Darstellung.“® Deshalb beginnt die ,Lucinde’ mit der ,Dithy-
rambischen Fantasie iiber die schonste Situation®, Die ,Lucinde selbst
ist der Versuch, diese Ritsel der Liebe darzustellen.

Schleiermacher spricht im Sinne des Freundes und dessen Poetologie:
»Hier hast du die Liebe ganz aus einem Stiick, das Geistigste und das
Sinnlichste nicht nur in demselben Werk und in denselben Personen
nebeneinander, sondern in jeder Auflerung und in jedem Zuge aufs
innigste verbunden. Es lifit sich hier Eins vom Andern nicht trennen;
im Sinnlichsten sichst du zugleich klar das Geigstigste.“® Das ist die
Identifizierung des Verfahrens der ,Philosophischen Lehrjahre” mit der
Darstellungsart der ,Lucinde‘ am Paradigma der sinnlichen Liebe. Vom
Unendlichen ist nur als Hieroglyphe zu sprechen. Das alles ist mitzu-
denken, wenn Schletermacher von dem Zugleich des Sinnlichsten und
des Geistigsten spricht. Sein Verdienst ist, den Blick von der vorder-
griindigen Ansicht, in der ,Lucinde’ werde die freie Liebe als die wahre
dargestellt, fort- und auf das poetische Verfahren Schlegels selbst hin-
gelenkt zu haben. Schlegel konnte im ,Gesprich {iber die Poesie’ in der
alten Mythologie das gleiche Verfahren namhaft machen. Seine ,Lu-
cinde’ sollte der Roman der neuen Mythologie werden.

Dafl er es nicht geworden ist, liegt nicht an dem fragmentarischen
Charakter des Romans. Auch kann das poetische Unvermégen Fried-
rich Schlegels nur bedingt als Argument angefithrt werden. Eher ist

@

% Friedrich Schlegel, Brief iiber den Roman; KA II, 334,
8 Ebda.
% Kleine Schriften und Predigten 1, 91.
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wieder mit Walter Benjamin auf die absolute Begrifflichkeit Friedrich
Schlegels hinzuweisen. Sein Roman der neuen Mythologie sind die
,Philosophischen Lehrjahre".

Hinzu kommt, was Schleiermacher in seiner Rezension der ,Lucinde’
im ,Berlinischen Archiv der Zeit und ihres Geschmacks® vom Juli 1800
mit einem Riickgriff auf Goethe treffsicher diagnostiziert: ,Schon die
so gewdhnliche Vergleichung des Romantischen mit dem Dramatischen
fithrt darauf, dafl Jenes eine so viel mdglich vollendete Anschauung des
inneren Menschen geben soll. Auch diese kann freilich nicht anders, als
durch Darstellung des Handelns hervorgebracht werden; aber nur wer
von dem Glauben ausgeht, dafi dem Menschen sein Inneres lediglich
von auflen angebildet werde, kann das duflere Handeln dazu fiir hin-
reichend halten; jeder Andere wird fordern, daff Gesinnungen und
Ansichten unmittelbar ausgesprochen werden und Auflerungen vor-
kommen sollen, bei denen die Beziehung auf einen Gegenstand gegen
die Beziehung auf Ideen zuriicktritt und verschwindet. Alsdann er-
scheint die erzihlende Form nur an den Enden des Romans zu liegen,
da ndmlich wo der Mensch seine Freiheit und Eigenthiimlichkeit noch
nicht gefunden hat und also noch durch den Zusammenhang des duflern
Lebens duflerlich gebildet wird, oder da, wo er schon durch Freiheit sein
dufleres Leben und seine Welt sich selber bildet. Nach diesen Grund-
sitzen scheint die Lucinde construirt zu sein, ob sie gleich am Ende
dieses Theils noch nicht den letzteren Punkt erreicht hat, sondern in der
Mitte, im Reflektiren tiber sich selbst und die Welt und im organischen
Ausbilden des eigenen Wesens stehen geblieben ist.“* Das hat als Ver-
teidigung der \Lucinde® zu gelten. Zugleich deckt es das spezifisch Ro-
mantische des Romans auf. Das Selbstgesprich, der Brief, die dithy-
rambische Phantasie, kurz die Reflexion des poetischen Geistes ist
ebenso Gegenstand der Darstellung wie das Thema der liebenden Ver-
einigung. So mufl es notwendig an der Symbolgestalt fiir die Darstel-
lung der ,vollendeten Anschauung des inneren Menschen fehlen.

Novalis ist bei aller Vorsicht weitaus direkter. Sein Ofterdingen ist
Orpheus. Die Identifikation ist ungebrochen. Von Ironie ist bei der
;Lucinde’, bedingt nur beim ,Ofterdingen’ zu sprechen. Ich , wiinschte
heimlich immer zu wachen®, gesteht Novalis Caroline Schlegel in je-
nem Brief vom 27. Februar 1799, in dem er sich von Schlegels ,Lucinde’

% Aus Schleiermachers Leben, Bd. 4, S, 338,
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absetzt.” In Konsequenz dieses Wunsches beginnt er einen ,Ofterdin-
gen‘ mit einem Traum. Die ,dithyrambische Phantasie®, die dieses Ini-
tiationstraumbild des Romans enthilt, ist, so wirklich sie erscheint,
doch Traumspiel. Indem Novalis im Traum darstellt, was im wachen
Zustand nur durch Ironie gebrochen erfahrbar und wie in der \Lucinde
als Reflexion mitteilbar wire, hat er die von Schleiermacher aufgezeigte
Schwierigkeit umgangen. Er benutzt den neuen Mythos schon im Sinne
des poetischen Reservoirs. Was mythisches Bewufltsein kennzeichnet,
wird hier aufgegriffen und poetisch umgesetzt. Der Traum Heinrichs
ist die Wiederholung des viterlichen Traums in Rom. Freilich erfdhrt
er dies erst im Laufe seines ,Bildungsweges”. Wiederholung ist die
Zeitstruktur des Mythos. Der Weg in die Zukunft ist der Weg zum
BewuRtsein seiner eigenen vollendeten inneren Anschauung. Mythisches
Bewufitsein ist durch doppelte Verschrinkung der Zeit-Raum-Relation
gekennzeichnet. Einmal im Sinne der Stellvertretung: der Raum tritt
an die Stelle der Zeit. Wo der Mythos von der Zeit spricht, redet er in
riumlichen Kategorien, Zum andern im Sinne der urspriinglichen Kon-
tinuitit: der Weg in die Ferne ist der Weg nach Hause. Der Weg in die
Zukunft ist der Weg in die eigene Vergangenheit.

Heinrich von Ofterdingen weifl von dieser mythischen Erfahrung
des Raumes: , Die Wunderblume stand vor ihm, und er sah nach Thi-
ringen, welches er jetzt hinter sich lief} mit der seltsamen Ahndung hin-
iiber, als werde er nach langen Wanderungen von der Weltgegend her,
nach welcher sie jetzt reisten, in sein Vaterland zuriidkommen, und als
reiste er daher eigentlich diesem zu.“™ Auch dem eigenen Traumbild
reist Heinrich zu, nicht nur weil er das geliebte Antlitz in Mathilde
finden wird. Als er ihr begegnet ist, wiederholt sich der Traum des An-
fangs. Die Wiederholung aber ist nur die rhetorisch-poetische Explika-
tion dessen, was im mythischen Bewufltsein das Wiedererkennen ist.

Initiation ist ein weiteres Stichwort mythischer Erfahrung im ,Ofter-
dingen®. Des Orpheus Gang in das Reich der Schatten wurde als poeti-
sche Initiation verstanden. Einweihung in die Mysterien der Natur, der
Geschichte und der Liebe erfihrt Heinrich an den Figuren des Berg-
manns, des Einsiedels und der Geliebten Mathilde. Einweihung in die
Mysterien der Natur fand schon in den Eingangstriumen statt. Nach-
dem das Orpheus-Motiv in der Version des Orpheus-Dionysos-Zagreus

7 Novalis 1V, 280,
71 Novalis I, 205.
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angeklungen ist — ,Er durchlebte ein unendlich buntes Leben; starb
und kam wieder, liebte bis zur hdchsten Leidenschaft, und war dann
wieder auf ewig von seiner Geliebten getrennt® —, findet sich Heinrich
auf dem Weg in die Unterwelt des Traumes. ,Der Gang fithrte ihn
gemichlich eine Zeitlang eben fort, bis zu einer groflen Weitung, aus
der ihm schon von fern ein helles Licht entgegenglinzte. Wie er hinein-
trat, ward er einen michtigen Strahl gewahr, der wie aus einem Spring-
quell bis an die Decke des Gewolbes stieg, und oben in unzihlige Fun-
ken zerstidubte, die sich unten in einem groflen Becken sammelten; der
Strahl glinzte wie entziindetes Gold.” ™ Das Wasser wird zu unzidhli-
gen Funken, es ist wie entzlindetes Gold. Heinrich wird triumender-
weise in die Mysterien der Natur eingefithrt. Wasser und Feuer, die
beiden entgegengesetzten Elemente, begegnen ihm in threr originiren
Gestalt und zugleich in untrennbarer Vermischung. Das Bad, das er in
dieser Flut von Feuer und Wasser nimmt, ist seine Taufe. ,Es war, als
durchdringe ihn ein geistiger Hauch.” Das Bad fithrt ihn zugleich in
das Mysterium der Liebe ein. Denn hier ist untrennbar vereint, was sich
sonst meidet: Gedanke und Gestalt. ,,Mit inniger Wollust strebten un-
zihlige Gedanken in thm sich zu vermischen; neue, nie gesehene Bilder
entstanden, die auch in einander flossen und zu sichtbaren Wesen um
ihn wurden, und jede Welle des lieblichen Elements schmiegte sich wie
ein zarter Busen an ihn.” In der Taufe von Feuer und Wasser wird die
Phantasie Heinrichs zum intellectus archetypus. Seine Bilder werden
zu verkSrperten Wesen. ,Der Geist schafft, indem er denkt, und weil
er denkend schafft, sieht er die Gedanken. Sein Leben ist diese Schdp-
fung, welche ihm die innige Wollust des Schaffens, nicht ein von ihm
getrenntes Geschaffenes ist. Solche Wollust immerwihrender Zeugung
verfallt nicht der Zeit, denn was durch sie geschaffen wird, bleibt ewig
im Element der Schépfung selbst: Die Flut, eine Aufldsung dessen, was
geschaffen wird, verk&rpert sich augenblicklich.“™ Freilich, alles bleibt
Traum, Initiationsritus traumhafter Vergegenwirtigung. Aber traum-
haft wird die Vergegenwirtigung orphischer Anamnesis immer sein.
Dennoch ist der Weg in den Traum zugleich der Weg in das hohere
Bewufltsein.

72 MNovalis I, 196.
73 Eckhard Heftrich, Novalis, S. 92. Heftrich weist fiir Novalis die Tdentitit von
»intellekrualer Anschauung® und poetischem intellectus archetypus anf.
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Heinrich erkennt auf allen Stationen seines Weges immer nur sich
selbst wieder. Er erkennt sich immer mehr und deutlicher als Dichter.
Deshalb geht das erste grofle Gespriach auf der Reise um den Dichter-
beruf. Die Erkenntnis der eigenen Berufung aber ist nur moglich — um
es mit Schleiermacher zu formulieren — als Riickkehr in die eigene voll-
endete innere Anschauung.

Die Mythenkritik der Aufklirung des 18. Jahrhunderts wuflte in der
Mythologie immer Projektionen des Selbstbewufitseins des Menschen
nachzuweisen. Die Romantik kehrt dies um. Die Blickrichtung geht
vom Mythos selbst aus. Im Mythos erfihrt der Mensch, wer er ist und
woher er kommt. Bezeichnend ist die Beurteilung, die Novalis selbst
seinem ,Ofterdingen’ gibt. Auch Novalis hat vor, ,Lehrjahre® zu
schreiben, Lehrjahre einer Nation. Aber er fiigt an: ,Das Wort Lebr-
jabre ist falsch — es driickt ein bestimmtes Wobin aus. Bey mir soll es
aber nichts als — Ubergangs Jabre vom Unendlichen zum Endlichen
bedeuten.” ™

Das ist schon in Opposition zu Goethe gesagt. Fiir Heinrich von
Ofterdingen wird es kein bestimmtes Wohin geben. Das Wohin ist bei
ihm immer das Woher. Auch dies ist Ausweis mythischen Bewuf3tseins.
Die angestrebte Versthnung des Endlichen mit dem Unendlichen, des
Individuum mit der Gattung geht vom intendierten Ziel aus, vom
Unendlichen, vom Bewufitsein der Gattung. Deshalb akzeptiert Nova-
lis die von Kant gezogene Grenzlinie zwischen dem intellectus arche-
typus und dem intellectus ectypus nicht. Was Kant allein dem gort-
lichen Verstand zubillige, ist im ,Ofterdingen® Initiationsgabe an den
orphischen Neophyten. Die Unterscheidung in diskursiven und intui-
tiven Verstand ist hinfillig.” Erkennen ist fiir Novalis kein nur rezep-
tiver Akt. Es ist ein poetischer Akt im Sinne des mowiv, des Konstruie-
rens, des Machens. In der schdpferischen Titigkeit ist der Mensch er-
kennend wie Gott. Was er poetisch denkt, ist.” Heinrichs Verstandes-

™ Brief an Caroline Schlegel vom 27. Februar 1799; Novalis IV, 281,

7 Vgl Kant, Kritik der Urteilskraft, § 77. Kant bestimmze die diskursive Verstan-
destitighkeit als eine Erkenntnis vom Analytisch-Allgemeinen, d.1. vom Begriff, zum
Besonderen, die intuitive als eine Erkenntnis vom Synthetisch-Allgemeinen, d.i. von
der Anschauung, zum Besonderen.

% Mit der Aufhebung des Unterschiedes von intuitivem und diskursivem Verstand
geht Novalis nicht nur iiber Kant hinaus. Er unterliuft damit auch den Begriff der
dsthetischen Reflexion bei Hemsterhuis. Vgl. Manfred Dick, Die Entwicklung des
Gedankens der Poesie in den Fragmenten des Novalis, S. 218 4.
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tidtighkeit ist schpferisch. Seine unzihlbaren Gedanken werden zu sicht-
baren Wesen. Um mit Kant zu reden: als die Ursache der Moglichkeit
eines Produktes wird die Vorstellung und nichts anderes angesehen. Die
Mythisierung des Poetischen zeigt sich in dieser Grenziiberschreitung
der Kritik der Urteilskraft’. Sie wird mdglich durch Plotin und Spi-
noza. Der menschliche Verstand hat die Fihigkeit zur Partizipation
am intellectus archetypus, insofern alles Geschehen auf Frden vom
gottlichen Verstand durchdrungen ist. Die Anamnesis des Dichters wird
zur participatio am intellectus archetypus.

Es lassen sich im ,Ofterdingen’ Stufen der Mythisierung des Poeti-
schen aufweisen. Die erste wire die Angleichung des poetischen Be-
wufitseins an den intellectus archetypus. Die zweite wire mit dem
gleichzusetzen, was Novalis schon in den ,Logologischen Fragmenten®
die ,,symbolische Construction der transcendentalen Welt® nennt.” Im
,Ofterdingen® wird dies mit Klingsohrs Mirchen manifest. ,,Das dchte
Mérchen®, heifit es im ,Allgemeinen Brouillon®, ,muf} zugleich Prophe-
tische Darstellung — idealische Darstellung — absolut nothwendige
Darstellung seyn. Der dchte Mirchendichter ist ein Seher der Zu-
kunft.“™ Ein Seher der Zukunft ist Klingsohr fiir die Poetisierung der
Welt und des Lebens. Er nimmt in der symbolischen Konstruktion vor-
weg, was als Endzustand des ,Ofterdingen® zu denken wire und was
Novalis als , kiinftige Welt“ beschreibt. In ihr ,ist alles, wie in der ebe-
maligen Welt — und doch alles ganz Anders. Die kinftige Welt ist das
Verniinftige Chaos — das Chaos, das sich selbst durchdrang.“ ™ Von der
hichsten Ordnung des Chaos hatte Friedrich Schlegel in den ,Philoso-
phischen Lehrjahren® gesprochen.

In der Darstellung der kiinfrigen Welt, die im ,Ofterdingen® als
Apotheose der Kunst hitte erscheinen sollen, wire die dritte Stufe der
Mythisierung der Poesie auszumachen. Die Skizzen zur Fortsetzung
lassen erkennen, daf} die Vollendung des Mythos zugleich seine Auf-
hebung bedeutet hitte. Nicht nur, dal Novalis mit dem Symbol der
blauen Blume die Aufhebung der Jahreszeiten verbinden wollte und
mit der Herrschaft des neuen Orpheus den mythischen Streit von Licht
und Finsternis. In der kosmologisch-poetischen Vision, in der alles zum
Mythos wird, gibt es keine Differenzierungskriterien fiir Nichtmythi-

7 Wovalis 11, 536.
8 Novalis 111, 281,
® Ebda.; vgl. E. Hefrrich, Novalis, 8. 121 £,
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sches mehr. Das goldene Zeitalter wire auf der Stufe des Bewufitseins
wiederholt. Nicht zufillig erinnert das Klingsohr-Marchen als symbo-
lische Vorwegnahme des erstrebten Endzustandes an Hemsterhuis’
,Alexis® und dessen kosmologische Erlduterungen zu Hesiods Erzihlung
vom goldenen Zeitalter. Auf der Stufe des Bewufltseins: das wire
schon nicht mehr zu trennen von der Stufe des Mythischen. Der Ter-
minus des ,verniinftigen Chaos® driickt kein Paradox aus. In kosmo-
logischer Utopie versuchte Novalis poetisch zu verwirklichen, was
Friedrich Schlegel in den ,Philosophischen Lehrjahren® mit dem Begriff
unternahm: die Konstruktion des Chaos als Uberwindung der Grenzen
des principium individuationis,

Es wire verfehlt, in der absoluten Mythisierung einen Regref in
vorrationales Bewuftsein sehen zu wollen. Das Gegenteil ist der Fall.
Ernst zu nehmen ist fiir Novalis und fiir Friedrich Schlegel, daf} sie von
der Konstruktion des mythischen Bewuftseins sprechen. Das Bewufit-
sein, auch und gerade das Bewufitsein der Sprache, soll nicht nur nicht
ausgeschaltet werden, es soll auf eine Ebene der Reflexion gehoben
werden, in der die Sprache selbst die irrationalen Implikate des archai-
schen Mythenbegriffs auflést. Die poetische Tatigkeit als Arbeit an der
Sprache ist ein Akt des Erkennens. Die Konstruktion des poetischen
qua mythischen Sinnes wird zur Erkenntnis der Zusammenhinge der
Dinge.”

Es ist zu beriicksichtigen, was Claude Lévi-Strauss fiir die Strukrur
der Mythen erarbeitet hat. Demnach gehort der Mythos zur Ordnung
der Sprache, ist ihr integrierender Teil. Dennoch ist der Sinn der
Mythen nicht abhingig von den isolierten Sprachelementen, in denen
sie erscheinen, sondern von der Art und Weise, wie diese zusammen-
gesetzt sind. Das heifit: Die Eigenschaften der mythischen Sprache
ysont de nature plus complexe que celles qu’on rencontre dans une ex-
pression linguistique de type quelconque®.” Die Komplexitdt liegt in
der Zwischenstellung der Sprache des Mythos zwischen langue und
parole begriindet. Erst diese Zwischenstellung ermdglicht den sprach-

8 Roland Heine, Transzendentalpoesie, . 76, nennt diesen Weg von der poeri-
schen Produktion zur Erkenntnis die hermeneutische Methode Hardenbergs. Manfred
Dick, Die Entwicklung des Gedankens der Poesie in den Fragmenten des Novalis,
S. 231 ff., meint, daf fiir Novalis selbst das Absolute unter die konstruierende Tatig-
keit des poetischen Ich fille. Dies ist nur dann anzunehmen, wenn die Identitidc von
poetischer Titigkeit und Erkenntnis intentional und nicht funktional aufgefall wird.

# Anthropologie structurale, 8. 232,
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kritischen Ansatz mythologischer Rede, den Friedrich Schlegel erkannt
und gefordert hat. Nur deshalb kann die neue Mythologie zur neuen
Sprache werden.

In diesem sprachkritischen Ansatz mythologischer Rede liegt ihre
Verwandtschaft mit poetischer Rede, wenn auch in dieser die Erweite-
rung der Sprache durch den exakten Gebrauch der Metapher geschieht,
in jener durch die Unverbindlichkeit der Worte. Lévi-Strauss hat auf
diesen Unterschied hingewiesen. Symptom ist thm die Schwierigkeit,
das poetische Produke in eine andere Sprache zu iibersetzen. ,Au con-
traire, la valeur du mythe comme mythe persiste, en dépit de la pire
traduction. Quelle que soit notre ignorance de la langue et de la cul-
ture de la population ol on I'a recueilli, un mythe est percu comme
mythe par tout lecteur, dans le monde entier. La substance du mythe
ne se trouve ni dans le style, ni dans le mode de narration, ni dans la
syntaxe, mais dans Phistoire qui v est racontée.”® Daraus einen kon-
titutionellen Gegensatz zwischen poetischer und mythologischer Rede
abzulesen, kann von der gemeinsamen Intention im Hinblick auf das
Verhiltnis von langue und parole ablenken. Die Komplexitit der
Mythologie ergibt sich aus der Fiille der Varianten einer Geschichte,
also auch aus der Fiille der verwendeten Worter, um die Varianten der
Geschichte erzdhlen zu konnen. Die Komplexitit der Poesie ist die
Komplexitit der einzelnen Metapher. Beide zielen auf die Aufhebung
definitorischer Eindeutigkeit, die Mythologie, indem sie die Varianten
als Konstituanten einer Geschichte benétigt, die Poesie, indem sie die
komplexe Individualitit eines Wortes bewufit macht. Hinzuzunehmen
ist, worauf schon des Gfteren verwiesen wurde, dafl der einzelnen
mythologischen Figur gerade durch das Spiel der Varianten Ambiva-
lenzcharakter zugesprochen wird.

Es reicht nicht aus, die Feststellung allein fiir die mythologische Figur
zu treffen. Dariiber hinaus ist anzumerken, dafl jede mythologische
Begrifflichkeit ithren Ambivalenzcharakter hat. Wenn von den Gottern
gesprochen wird, sind doch die Gotter schon nicht mehr gemeint; wenn
von den Anfingen der Geschichte gesprochen wird, ist doch die Ge-
schichte schon nicht mehr gemeint. Die Zwischenstellung mythischer
Begrifflichkeit hat Claude Lévi-Strauss in einem eindrucksvollen Ver-
gleich deutlich zu machen versucht: ,,Si Pon nous permet une image
risquée, le mythe est un &tre verbal qui occupe, dans le domaine de la

8 Ebda.
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parole, une place comparable 4 celle qui revient au cristal dans le
monde de la matitre physique. Vis-3-vis de la langue, d’une part, de la
parole, de Pautre, sa position serait en effet analogue a celle du cristal:
objet intermédiaire entre un agrégat statistique de molécules et la struc-

ture moléculaire elle-méme.« ®

3. Die neue Mythologie

Spricht man von der neuen Mythologie der Romantik, so kann man
sich einerseits auf einen vorgreifenden, aber kaum prizisierbaren Kon-
sens der Meinungen iiber das, was mit dem Begriff gemeint ist, berufen,
andererseits ist die Vermutung nicht abzuweisen, daf es sich trotz vager
Ubereinstimmung um einen der umstrittensten Begriffe der romanti-
schen Dichtungstheorie handelt. Sieht man auf die beiden programma-
tischen Texte, die den Begriff der neuen Mythologie als Schliisselbegriff
verwenden, das sogenannte ,Alteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus® und Friedrich Schlegels ,Rede iiber die Mythologie®, so fin-
det man den gleichen Zwiespalt. Bei verwandter bis identischer Ter-
minologie ist Unterschiedliches gemeint. Auch die Anlage der Texte
hat wenig Gemeinsamkeiten. Das ,Alteste Systemprogramm?, zuerst
1914 von Franz Rosenzweig verdffentlicht’, ist bei aller Riicksicht auf
die fragmentarisch-assoziative Diktion doch eindeutig in seiner Mytho-
logie-Entelechie. Alles liuft auf diese Idee, die ,noch in keines Men-
schen Sinn gekommen ist zu. Ja der Gedankenduktus kann diskursiv
genannt werden. Friedrich Schlegels ,Rede iiber die Mythologie® ist bei
angestrebtem diskursiven Sprachduktus weitaus assoziativer.

Das ,Alteste Systemprogramm® versteht sich als eine Ethik im Sinne
eines vollstindigen Systems aller Ideen. Es beginnt mit Fichte und sei-
ner Vorstellung vom Ich als absolut freiem und setzenden Wesen. , Mit
dem freyen, selbstbewufiten Wesen tritt zugleich eine ganze Welt — aus
dem Nichts hervor — die einzig wahre und gedenkbare Schépfung ans

8 Anthropologie structurale, 8. 254,
* Vgl. Franz Rosenzweig, Kleinere Schriften, Berlin 1937, S. 230277, Das
,Systemprogramm® ebenda §. 231—234; im folgenden wird danach zitiert, die Kiirzel

sind aufgeldst.
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Nichts.“ Die nichste Idee ist die der Menschheit. Sie ergibt sich konse-
quent aus der Vereinigung der Ideen von Ich und Welt, tendiert aber
auf die nichst hhere Idee einer ,,moralischen Welt“, das heiflt auf die
Gottheit. ,Zuletzt die Idee, die alle vereinigt, die Idee der Schonbeit,
das Wort in hherem platonischem Sinne genommen.” Platonisch ist
denn auch die Verbindung von Wahrheit und Giite als absoluten mora-
lischen Prinzipien in der Idee der Schdnheit.

Dieser Ideen-Komplex wird dann ganz im Sinne der Frithromantik
auf die Poesie iibertragen. Was folgt, ist wie die Beschreibung eines
neuen goldenen, vom #sthetischen Sinn beherrschten Zeitalters. , Die
Poesie bekommt dadurch eine hdhere Wiirde, sie wird am Ende wieder,
was sie am Anfang war — Lebrerin der Menschbeit; denn es gibt keine
Philosophie, keine Geschichte mehr, die Dichtkunst allein wird alle
ibrigen Wissenschaften und Kiinste iiberleben.® Den #sthetischen Sinn
des neuen goldenen Zeitalters auf den Bereich der zuvor abgesteckten
Moral angewandt, und der Schritt zur neuen Mythologie ist getan. Der
»grosse Hauffen® und der Philosoph bediirfen der Religion. Was aber
fiir Vernunft und Herz Monotheismus, ist fiir die Einbildungskraft
Polytheismus. Die neue Mythologie ist der ins religitse gewandte dsthe-
tische Sinn des utopischen goldenen Zeitalters. So kdnnen denn im
JAltesten Systemprogramm® die Termini ,4sthetisch und ,mytholo-
gisch“ zu Synonymen werden. Das Fest der zukiinftigen Vereinigung
wird dithyrambisch vorweggenommen: ,Ehe wir die Ideen #sthetisch,
d.h. mythologisch machen, haben sie fiir das Volk kein Interesse und
umgekehrt, ehe die Mythologie verniinftig ist, muf sich der Philosoph
ihrer schimen. So miissen endlich Aufgeklirte und Unaufgeklirte sich
die Hand reichen, die Mythologie muff philosophisch werden, und das
Volk verniinftig, und der Philosoph mufl mythologisch werden, um die
Philosophen sinnlich zu machen. Dann herrscht ewige Einheit unter
uns. Nimmer der verachtende Blik, nimmer das blinde Zittern des
Volks vor seinen Weisen und Priestern. Dann erst erwartet uns gleiche
Ausbildung aller Kriifte, des Einzelnen sowohl als aller Individuen.
Keine Kraft wird mehr unterdriickt werden, dann herrscht allgemeine
Freiheit und Gleichheit der Geister! — Ein hoherer Geist vom Himmel
gesandt, muf diese neue Religion unter uns stiften, sie wird das letzte,
groste Werk der Menschheit seyn.” Das ist die dsthetische Revolution
als soziale Utopie, das goldene Zeitalter des dsthetischen Sinns als Ver-
wirklichung der Franzdsischen Revolution.
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Das Stichwort der neven Mythologie ist das Stichwort eines neuen
Bewuftseins. Der Riickgriff auf die Mythologie wird zum dsthetischen
Vorgriff auf einen befriedigten Zustand der Menschheit. Schillers Ely-
sium-Konzept klingt an, wenn die Mythologie der Vernunft gefordert
wird: ,wir miissen eine neue Mythologie haben, diese Mythologie aber
muf im Dienste der Ideen stehen, sie mufl eine Mythologie der Ver-
nunft werden®, Es ist zu fragen, was unter der Mythologie der Ver-
nunft zu verstehen sei. Ist der Genitiv als genitivus subjektivus oder
als genitivus objektivus zu lesen? Mit anderen Worten: soll die Ver-
nunft selbst zur Mythologie werden oder soll die Mythologie in
Geschichten umsetzen, was die Vernunft an Ideen bereithdlt. Offen-
sichtlich ist weder das eine noch das andere gemeint, sofern beides von
der Alternative Mythologie oder Vernunft ausgeht. Diese soll gerade
ungiiltig werden. Die Mythologie der Vernunft wire das Beispiel fiir
die Aufhebung der Gegensitze.

In diesem Punkt trifft sich das ,Systemprogramm® mit der Absicht
Friedrich Schlegels in der ,Rede iiber die Mythologie ®. Dariiber hinaus
gibt es weitere Gemeinsamkeiten. Auch Schlegel geht von der Philoso-
phie des deutschen Idealismus aus. Sie ist fiir ihn die entscheidende
Revolution im Denken. In ihr ist grundgelegt, was die neue Mythologie
poetisch zu verwirklichen hétte. Denn sie ist eine , Auflerungsart von
dem Phinomen aller Phinomene, dafl die Menschheit aus allen Kriften
ringt, ihr Zentrum zu finden®. Auf den Begriff des Zentrum kommt es
hier an. Die idealistische Philosophie hat jenen archimedischen Punkt
gesetzt, von dem alles auszugehen hat und auf den alles zuriiczubezie-
hen ist, d.h. in dem alles vereint werden kann. Auch der Gedanke einer
mystischen Physik, einer vom Idealismus bestimmten Naturlehre, ist
beiden Entwiirfen gemeinsam. SchlieSlich findet sich hier wie dort die
Approximation des mythischen an das poetische Bewufltsein. Die neue
Mythologie soll fiir Friedrich Schlegel das ,kiinstlichste aller Kunst-
werke® werden, ,ein neues Bette und Gefdf fiir den alten ewigen Usr-
quell der Poesie und selbst das unendliche Gedicht, welches die Keime
aller andern Gedichte verhiille.”

Damit diirften die Gemeinsamkeiten erschdpft sein. Hinzu kommt,
daf diese von einem jeweils unterschiedlichen Interesse bestimmt sind.
Im ,Altesten Systemprogramm’ wird eine Stufenfolge von Ideen auf-
gestellt, deren oberste die Idee der Schonheit ist. Die alte Mythologie

2 KA 11, 311—322. Die folgenden Zitate ebenda.
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ist Paradigma #sthetischer Anschauung. Die neue Mythologie wird es
nicht weniger sein, nur dafl sie als Mythologie der Vernunft den alten
Streit zwischen Philosophie und Poesie um die rechtmiflige Statthalter-
schaft der Wahrheit auf Erden aufgehoben hat. Es wird keinen Unter-
schied zwischen der verniinftigen und der mythologischen Ansicht von
Natur und Welt geben. Das dlteste Systemprogramm liuft auf eine
platonisch bestimmte erkenntnistheoretische Utopie hinaus. Diese gilt
als Voraussetzung fiir eine soziale Befriedung des menschlichen Mit-
einander.

Bei Friedrich Schlegel ist alles auf den poetischen Aspekt der neuen
Mythologie abgestellt. Schon daf} sie das ,kiinstlichste aller Kunst-
werke® genannt wird, ist Indiz, mehr noch, dafl der Gedanke des alles
miteinander verbindenden Chaos aus den ,Philosophischen Lehrjahren®
wiederholt wird: ,die hichste Schinheit, ja die hichste Ordnung, ist
denn doch nur die des Chaos, nimlich eines solchen, welches nur auf die
Berithrung der Liebe wartet, um sich zu einer harmonischen Welt zu
entfalten.® Freilich ist die neue Ordnung des Chaos poetische Aufgabe,
sie ist zu konstruieren; die ,,Poesie in der Pflanze® ist synthetisch her-
zustellen. Die absolute Konstruktion soll zur Konstruktion des Ur-
spriinglichen werden. Die Paradoxie des Begriffs der Mythologie der
Vernunft wird im ,Gesprich iiber die Poesie* zur Paradoxie der Forde-
rung nach der Konstruktion des Poetischen.

Auch die Voraussetzungen, wenn auch nicht der Ausgangspunkt der
beiden Entwiirfe, sind verschieden. Voraussetzung fiir das ,System-
programm’ ist die platonische Ideenlehre, verbunden mit dem Fichte-
schen Idealismus. Voraussetzung fiir Schlegel ist die ,mythologische
Ansicht der Natur®. Deshalb nimmt in der ,Rede iiber die Mythologie®
die Verteidigung Spinozas, die unvermittelt und unbegriindet einsetzt,
einen breiten Raum ein. Uberhaupt ist der ,Rede iiber die Mythologie®
jene systematische Strenge abzusprechen, die das Systemprogramm aus-
zeichnet. Dieses geht von Fichte aus und kehrt letztlich mit dem Ent-
wurf der neuen Mythologie zu dessen Begriff der intellektuellen An-
schauung zuriick. Schlegel ist von vorn herein bei der Naturmythologie,
seine Intention ist nicht, die Gesetze der Vernunft in der neuen Mytho-
logie zu erfiillen, sondern sie durch die ,,schéne Verwirrung der Fanta-
sie” iberflissig zu machen.

Die unterschiedlichen Konzepte haben zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen gefithrt. Vom ,Systemprogramm® aus ist die Linie konsequent
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bis zu Schellings ,Philosophie der Kunst’, ja bis in die Spitzeit der
,Philosophie der Mythologie® zu ziehen. Von Schlegel fiihrt die Linie
zur Naturlyrik der Romantik. Beide Linien sind wenigstens andeu-
tungsweise nachzuzeichnen.

Die Verfasserschaft des ,Altesten Systemprogramms® ist bis heute
ungeklirt. Es ist einer der ironischen Winkelziige der Geschichte, daf}
es nur in der Handschrift seines spateren Gegners Hegel Uiberliefert ist.
Nachdem Franz Rosenzweig die Handschrift als eine Abschrift Hegels
deklariert und die Autorschaft Schelling zugewiesen hatre, war eine
Zeitlang Ruhe um die Frage eingetreten. Neuerdings hat Otto Pogge-
ler widersprochen und auch die Autorschaft Hegel zugewiesen. Selbst
Holderlin ist wieder im Gesprich. Der Anteil der Tiibinger Stiftler ist
kaum eindeutig zu kliren. Das Konzept hauptsichlich Schelling zuzu-
schreiben, liegt deshalb nahe, weil seine Identitdtsphilosophie mit ihrer
Kunst- und Mythologie-Entelechie wie eine Ausfaltung des System-
programms anmutet. Auch Holderlins Aufsatz ,Uber Religion® mit sei-
ner Stufenfolge bis hin zum Entwurf einer mythischen Feier des Lebens
scheint im Systemprogramm vorweggenommen. Fiir Hegel spricht vor
allem die Handscirift. Die Kontroverse hilt an.® Es geht hier nicht
darum, sie fortzusetzen. Als sententia certa gilt, dafy das ,Alteste
Systemprogramm des deutschen Idealismus‘ weder das &lteste noch ein
Programm zu nennen ist. Es gibt in nuce wieder, was im Schwange
war. Hegels Widerspruch gegen Schelling artikuliert sich in der Einlei-
tung der ,Phinomenologie des Geistes und in den ,Vorlesungen zur
Geschichte der Philosophie®.

Dabei kommt Hegel sehr schnell zur Sache. Die Sache heifit ,intel-
lektuale Anschauung®. Er analysiert denkbar knapp und zutreffend.
,Die hochste Objektivitit, die Ich, das Subjekt erlangt, die hochste
Identitit des Objektiven und Subjektiven ist nun das, was Schelling
Einbildungskraft nennt; und das Objekt, die intelligente Anschauung
derselben, ist die Kunst. Die Kunst wird so als das Innerste und Hoch-
ste gefaflt, das in einem das Intellektuelle und Reelle producire und

3 Vgl. zur Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte aufler Franz Rosenzweig,
Kleinere Schriften, 8. 230—277: Manfred Schréter, Ein Riickblick auf Scheflings
Mythologie. In: Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 14 (1960), S. 264--272;
Grofle Stuttgarter Hélderlin-Ausgabe, Bd. 4.2, S. 801; F. W. J. Schellings Briefe und
Dokumente, hg. v. H. Fuhrmans, Bd. 1, 8. 55ff.; zur neuerlichen Kontroverse: Das
ilteste Systemprogramm. Studien zur Frithgeschichte des deutschen Idealismus, hg.
v. R. Bubner, Bonn 1973,
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das Philosophiren vorgestellt als diese Genialitit der Kunst.“* Ohne
Fichte zu nennen, wird doch deutlich, was Schelling mit dem Zentral-
begriff des subjektiven Idealismus Fichtes gemacht hat. Die Dialektik
des Ich, sich selbst zugleich Subjekt und Objekt zu sein als das Bewuft-
sein seiner selbst, sich selbst in der ,Ichheit® anzuschauen, in dieser
Dialektik den Gegensatz von Subjekt und Objekt aufzuheben und aus
der intellektuellen Anschauung alle Bestimmungen des Bewuftseins
abzuleiten, wird zur Dialektik der Kunst als der hochsten Form
menschlicher Erkenntnis. Hegel muf sich gegen den Begriff der intel-
lektuellen Anschauung wenden, weil er von Schelling namhaft gemacht
wird, um die Aporien der Philosophie als Wissenschaft vom Begriff
aufzuzeigen. In den ,Philosophischen Briefen iiber Dogmatismus und
Kriticismus® hatte Schelling ,intellektuale Anschauung® noch ganz im
Sinne Fichtes verwendet.” Spiter versucht er mit dem Begriff die Auf-
hebung der Philosophie in der Potenz der Kunst zu betreiben.
Demgegentiber betont Hegel schon in der Vorrede zur ,Phinomeno-
logie des Geistes* die Vorrangigkeit des Begrifflichen fiir die Philoso-
phie und die Wissenschaftlichkeit einer Philosophie, deren Methode die
Dialektik des Begriffs ist. Diese ergibt sich aus der Selbstbewegung des
Denkens und braucht nicht die Assertion als Anlaf§ des Philosophierens.
»Das Mangelhafte an der schelling’schen Philosophie ist, daf} der Punkt
der Indifferenz des Subjektiven und Objektiven vorn hingestellt, diese
Identitdt absolut aufgestellt wird, ohne dafl es bewiesen wird, daf dief
das Wahre ist (...) Wird aber mit der intellektuellen Anschauung an-
gefangen, so ist das Assertion, Orakel, das man sich gefallen lassen soll,
weil die Forderung gemacht ist, dafl man intellektuell anschaue.*
Soweit Hegel. Er trifft einen neuralgischen Punkt der Schellingschen
Identitdtsphilosophie. Denn zu schnell ist dieser bei dem angelangt,
worauf alles hinauszulaufen hat: auf die Méglichkeit der intellektuel-
len Anschauung als Uberwindung einer Philosophie der Begriflichkeit.
Schon in dem frithen, offensichtlich als erster Teil einer Trilogie geplan-
ten Dialog ,Bruno geht Schelling iiber die von Kant gezogene Grenz-
linie fiir das menschliche Erkennen hinaus. Unbestritten ist zwar, ,dafl

*+ Jubildumsausgabe XIX, 661.

¥ Schelling 1, 319: ,Diese intellektuale Anschauung trite dann ein, wo wir fiir uns
selbst authéren Objekt zu seyn, wo, in sich selbst zuriickgezogen, das anschauende
Subjekt mit dem angeschauten identisch ist.*

& Jubiliumsausgabe XIX, 662.
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alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange®”. Ebenso unbestrit-
ten ist aber auch, dafl sich das menschliche Erkennen nie mit einer
Wahrheit begniigt, ,welche blof fiir das Erkennen endlicher Wesen,
und nicht schlechthin und auch in Ansehung Gottes und des hochsten
Erkennens Wahrheit® ist. Die von Kant gezogene Grenzlinie durch-
bricht das Erkennen stindig, wenn auch nur in einer Art Sehnsucht, die
Dinge so zu erkennen, wie sie wirklich sind, das heiflt mic Platon: ,wie
sie auch in jedem urbildlichen Verstande vorgebildet sind, von dem wir
in dem unsrigen die bloflen Abbilder erblicken®.® Der Platonismus ist
uniiberhdrbar. Die Abbilder zeigen, wenn auch in negativer Spiegelung,
was als Urbild eigentlich zu denken wire. Die Schatten deuten auf
Licht. Es ist nur die Frage, wie dieses Licht erfahrbar wird.

Schelling geht den Weg der Potenzenlehre. Dabei ist zu beriidksich-
tigen, daf sich die Potenzenlehre auf die Konstruktion der idealen Welt
bezieht und nur in dieser Giiltigkeit beanspruchen kann. Die Wiirzbur-
ger Vorlesungen von 1804 enden mit der Konstruktion der idealen Welt
und ihrer Potenzen.

Vorauszusetzen ist, was schon im ,Bruno® angesprochen und in der
Auseinandersetzung mit Eschenmayer voll entfaltet wird: die Frage
nach der grundsitzlichen Differenz des Absoluten und Relativen und
die Moglichkeit der Uberwindung dieser Differenz. Carl August
Eschenmayer hatte in seiner provozierenden Schrift ,Die Philosophie
in ihrem Ubergang zur Nichtphilosophie‘® die Moglichkeit fir die Phi-
losophie, Gott zu denken, bestritten. Das geschah keineswegs mit der
Vorsicht Kants, die Grenzen des Denkens mit Hilfe des Denkens selbst
abzustecken. Im Gegenteil, Ausgang und Ziel fiir Eschenmayer ist das
Postulat des Glaubens. Seine Notwendigkeit und Unabweisbarkeit gilt
es aufzuzeigen, weil die Philosophie angesichts Gottes zum Scheitern
verurteilt ist. Sie mufd sich selbst aufgeben und zur , Nichtphilosophie®,
das heiffit zum Glauben werden. Das Apriori des Glaubens wird von
Eschenmayer gesetzt, um von ihm aus die Philosophie in die Schranken
zu verweisen.

Seine Potenzenlehre fiihrt Eschenmayer konsequent bis zu jenem
Punkt, an dem die Philosophie ihre Inkompetenz eingestehen mufl.
Drei Potenzen auch hier, die sich jeweils aus einem relativen Gegensatz

7 Kant ,Kritik der reinen Vernunft, B 1.
8 Schelling IV, 220.
¢ Erlangen 1803,
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ergeben: aus dem Gegensatz von Vorstellung und Objekt das Endliche
als Potenz der Sinnlichkeit, aus dem Gegensatz von Subjektivitdt und
Objektivitdt das Unendliche als Potenz des Verstandes, aus dem Ge-
gensatz von Selbstbewuftsein und empirischem Bewufltsein das Ewige
als Potenz der Vernunft. Damit ist das menschliche Denken an sein
Ende gekommen. Das Absolute taucht hier nicht auf. Mit der Identitit
von empirischem Bewufitsein und Selbstbewuftsein ist die Philosophie
vollendet. Eschenmayer fithrt iiber der Potenz des Ewigen eine ungleich
hohere ein: die des Seligen als Potenz des Glaubens. Denn das Absolute
kann nach Eschenmayer nicht Gegenstand des sich selbst vollendenden
Denkens sein. Hier ist ein salto mortale nétig, der Sprung in den Glau-
ben. An die Stelle des Erkennens tritt die Ahnung, an die Stelle des
Bewufltseins die Andacht.®

Ein solches Konzept konnte Schelling nicht akzeptieren. Er bestreitet
entschieden einen religidsen Freiraum neben oder dem Denken entge-
gengesetzt. Denn die Forderung nach dem religidsen Freiraum verdedkt
die Widerspriiche zwischen dem Relativen und dem Absoluten, wenn-
gleich sie vorgibt, diese erst sichtbar zu machen. Schellings Abhandlung
,Philosophie und Religion® von 1804, das zweite einer Reihe von ge-
planten Gesprichen iiber das Verhilinis der Mysterien zur Mythologie,
der Philosophie zu Religion und Poesie, ist die unmittelbare Antwort
auf Eschenmayers Glaubenspostulat. Hier wird deutlicher als im
JBruno® auf die Platonische Ideenlehre Bezug genommen. ,,Das Abso-
lute ist das einzige Reale, die endlichen Dinge dagegen sind nicht real;
ihr Grund kann daher nicht in einer Mittheilung von Realitdt an sie
oder an ihr Substrat, welche Mittheilung vom Absoluten ausgegangen
wire, er kann nur in der Entfernung, in einem Abfall vom Absoluten
liegen.“* Die Uniiberbriidsbarkeit zwischen dem Absoluten und dem
Relativen wird von Schelling durch keinen Machtspruch aufgehoben,
auch nicht mit einem Taschenspielertrick weggeleugnet. Es bleibt die
Frage nach der Moglichkeit wahrer Erkenntnisse. Schelling ist hier er-

¥ Eschenmayer, Die Philosophie in threm Ubergang zur Nichtphilosophie, 5. 29 £.:
»Aber bier trite der Glanbe ein. Die eine und ungetheilte Funktion, welche von der
Vorstellung an durch alle Stufen an Allgemeinverstindlichkeit abgenommen hat,
geht, sobald das Absolute erreicht ist, vom Erkennen vollends tiber in Abnden oder
Andacht, und die absolute Identitit ist somit der Wendepunkt zwischen der Speku-
lation und dem Glanben. Der letzte Schritt der Philosophie ist daher der erste zum
Glauben oder zur Nichtphilosophie.*

i Schelling, V1, 38.
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klirter Platonist. Ja er geht so weit, die Echtheit des Platonischen
,Timaios* wegen seiner Kosmogonie, die der Gottheit eine Materie sub-
sumiert, gegeniiber etwa dem ,Phaidon’ und dem ,Staat® mn Frage zu
stellen. Er lehnt alle Versuche einer voreiligen Versbhnung zwischen
Absolutem und Relativem ab, selbst die Emanationslehre, wenngleich
diese ,achtenswert™ zu nennen sei, weil sie mit Hilfe eines Vermittlers
operiert. Wo aber eine direkte Beziehung zwischen dem Absoluten und
dem Relativen im Sinne Eschenmayers Glaubens-salto mortale voraus-
gesetzt wird, wird dieses wie jenes in seiner Selbstheit nicht ernst ge-
nommen.

Das Verhiltnis von Endlichem und Unendlichem als ein Verhiltnis
von Relativem und Absolutem ist kosmologisch wie anthropologisch
nur als Abfall des einen vom anderen zu kennzeichnen, Schelling kann
in diesem Zusammenhang auf die Magisterdissertation ,De Malorum
Origine’ zuriickgreifen. Die Frage nach dem rechten Verstdndnis des
Mythos vom Siindenfall, von der Schlange und dem Baum der Erkennt-
nis, wird zur Frage des rechten Mythenverstindnisses iiberhaupt. Die
biblische Geschichte ist Mythos, durchsetzt mit bildlichen Philosophe-
men. Der Baum der Erkenntnis, das Essen von seinen Friichten, ist als
Philosophem anzusehen, weil schon die Metapher aus dem Bereich der
Naturbildlichkeit hinausfiihrt. ,Konnte man nicht sagen®, fragt Schel-
ling, dafl in diesem einzigartigen Philosophem die Trennung der Men-
schen wvon der urspriinglichen Einfalt, der erste Abfall vom seligen
Reich der Natur selbst, der erste Ubertritt ans dem goldenen Zeitalter
und von daber die allerersten Urspriinge der menschlichen Bosheit
beschrieben werden?“** Das ist die Ubernahme von Kants,Mutmaflung’
iiber den Siindenfall. Und erkldrtermaflen ist Schelling Kants Abhand-
lung f{iber den Anfang der Menschengeschichte ,hochst niitzlich® ge-
wesen.'

Es gibt allerdings bei gleicher Beurteilung des biblischen Mythos
einen entscheidenden Unterschied. Schelling betont schon in seiner
Magisterdissertation, mehr noch in der Abhandlung ,Philosophie und
Religion®, das Motiv des Abfalls. Fiir Kant, fiir Fichte und Schiller war
die Geschichte vom Sitindenfall mythologische Demonstration der
Selbstbewufitwerdung des menschlichen Verstandes. Die Vormund-

12 Schelling, Historisch-kritische Ausgabe, Werke I, Stuttgart 1976, S. 122; vgl.
S, 78.
3 Vel. ebda., S. 64 und 107.
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schaft der Natur wird abgelegt, die Befangenheit des goldenen Zeit-
alters gegen eine zwar ungewisse, aber bewufite Zukunft des auf sich
selbst gestellten Menschen eingetauscht. Schelling erkennt in dieser In-
terpretation des Siindenfalls den Angelpunkt der idealistischen Philo-
sophie. Sie selbst hat sich gewissermaflen das Prinzip des Stindenfalls
zu eigen gemacht, um den Menschen stindig aus der Verfallenheit an
die Natur zu befreien. Zugleich damit aber akzeptiert sie die Uniiber-
windbarkeit der Differenz zwischen Absolutem und Relativem: die
Philosophie des Ich ist die Philosophie des Endlichen als eines unend-
lichen Wissens vom Endlichen. Absolut ist in dieser Philosophie nur
vom Relativen zu reden. ,Die Ichheit, so Schelling, ,,ist das allgemeine
Princip der Endlichkeit“."* Wenn Fichte Ichheit und eigenes Handeln
identifiziert, wenn fiir ihn das Ich nur fiir sich selbst, nicht an sich
selbst ist, 5o ist das Prinzip der Endlichkeit zum absoluten Prinzip des
Philosophierens erhoben. Das Ergebnis kann nur eine negative Philo-
sophie sein. Denn unter dem Gesichtspunkt des Unendlichen ist das
Endliche nur als Negation bestimmbar. Es wird keine falsche Verssh-
nung angestrebt. Das Endliche bleibt das Nichtige gegeniiber dem
Unendlichen.

An dieser Stelle geht Schelling iiber Fichte hinaus. Was er unter-
nimmt, erscheint nun doch wie ein Trick, der die Differenz zwischen
Endlichem und Unendlichem aufzuheben geeignet ist. Nicht daf er
einen neuen Ausgleichsversuch beabsichtigte, im Gegenteil: er nimmt
ernst, dafl in der Bewegung des endlichen Denkens die Negativitit sich
selbst absolut setzt. Indem sie sich aber absolut setzt, denkt sie sich in
der Weise des Unendlichen. Das heifit, um es auf die Platonische For-
mel zu bringen, sie denkt sich selbst als Abbild dessen, was urbildlich
zu denken wire, Vernunft und Ichheit sind in ihrer absoluten Selbst-
bewegung identisch. Schelling demonstriert den Gedanken anhand
eines kosmologischen Bildes. ,, Das fiir-sich-selbst-Seyn des Gegenbildes
driicke sich, durch die Endlichkeit fortgeleitet, in seiner hichsten Potenz
als Ichheit aus. Wie aber im Planetenlauf die hchste Entfernung vom
Centro unmittelbar wieder in Anniherung zu ihm tibergeht, so ist der
Punkt der dufleren Entfernung von Gott, die Ichheit, auch wieder
der Moment der Riickkehr zum Absoluten, der Wiederaufnahme der
Ideale (...) Die Vernunft und die Ichheit, in ihrer wabren Absolutheit,
sind ein und dasselbe, und ist diese der Punkt des hdchsten fiir-sich-

* Philosophie und Religion; Schelling V1, 42,
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selbst-Seyns des Abgebildeten, so ist sie zugleich der Punkt, wo in der
gefallenen Welt selbst wieder die urbildliche sich herstellt, jene tiber-
irdischen Michte, die Ideen, versdhnt werden und in Wissenschaft,
Kunst und sittlichem Thun der Menschen sich herablassen in die Zeit-
lichkeit.“ * Das scheint nun doch der umgekehrte salto mortale zu sein,
der der Ideen in die Zeitlichkeit. Aber man muf} beriicksichtigen, dafl
Schelling von einem formalen Prinzip der Erkenntnis spricht und nur
unter diesem Gesichtspunkt das Absolute behandelt. Denn nur unter
diesem Gesichtspunkt ist es iiberhaupt dem endlichen Denken zuging-
lich. Wichtiger ist die Kehrseite dieser Aussage: daff es dem endlichen
Denken tiberhaupt zugdnglich ist. Mit Hilfe der Platonischen Ideen-
lehre gewinnt Schelling jene Einsicht, mit der er den subjektiven Idea-
lismus in den objektiven tiberfiihren kann.'® Sie gibt ithm iiberdies die
Grundlage fiir die Konstruktion der idealen Welt und ihrer Potenzen.
Der entscheidende Schritt, der in der Konsequenz zur ,Philosophie der
Kunst* und zur ,Philosophie der Mythologie® fiihrt, ist, durch Eschen-
mayer veranlaflt, mit der Abhandlung Philosophie und Religion® getan.

Vorherrschendes Prinzip der Potenzenlehre ist das der Identitdt von
Freiheit und Notwendigkeit. Erst in dieser Identitdt kann sich der
Lewige Begriff des Menschen® ausdriicken, um dessen Selbstanschauung
es in der Potenzenlehre geht. Thre drei Stufen sind die des Wissens,
des Handelns und die der Kunst. In allen gilt als Konstruktion der
idealen Welt die Uberwindung des Gegensatzes von Freiheit und Not-
wendigkeit um des ,ewigen Begriffs des Menschen® willen. Auf der
Stufe des Wissens verwirklicht sich dieser Begriff des Menschen subjek-
tiv, auf der Stufe des Handelns, in der das Wissen gegenstindlich wird,
objektiv. Damit ist ein erneuter Gegensatz aufgestellt, dessen Synthese
als Aufgabe der Kunst zugewiesen wird. ,,Das herrschende Princip der

15 Schelling V1, 421,

% Noch in der ,Einleitung in die Philosophie der Mythologic® rechnet sich Schel-
ling dieses Verdienst zu. Seine Abhandlung ,Philosophie und Religion® habe allererst
die Grundlage fir den Idealismus geschaffen und Fichte veranlaflt, sein System zu
indern. »Also erst dieser Schrift gelang es, die Starrheit seines Gewifiseyns, daf es
aufler dem Ich keiner Voraussetzung bediirfe, zu iiberwinden. Thre offenbare Wir-
kung auf ihn hatte sie gewifl weniger ihrer populiren Haltung, als der gerechten
Anerkennung, ja Bewunderung zu danken, welche darin der Energie, mit welcher
Fichte im Ich das allgemeine Princip der Endlichkeit erkannt und ausgesprochen
hatte, gezollt war (...) Am wirksamsten aber war wohl der Beweis, dafl die Ichheit
nur der hochste und allgemeinste Ausdruck fiir das Princip des Stindenfalls, und die

Bedeutung einer Philosophie, die, wenn auch unbewuflt, dieses Princip zu ihrem eige-
nen mache, nicht hoch genug anzuschlagen sey. (Schelling X1, 465 £.).
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Kunst ist daher eben jene freie Nothwendigkeit, die wir auch im Er-
kennen und im Handeln anerkennen. Aber sie spricht sich in der Kunst
weder vorzugsweise als ein Wissen noch allein als ein Handeln aus.
Sie erscheint in der Kunst vielmehr als ein wissendes Handeln und ein
handelndes Wissen.“ " Die Synthese erscheint zunichst und zumindest
in der Formulierung wie eine Addition der beiden vorausgehenden
Stufen. Es wire nach der das Erkennen und das Handeln iiberbieten-
den Qualitit der Potenz der Kunst zu fragen. Schelling sieht sie in der
Méoglichkeit der Kunst, wahrhaft, das heiflt unabhingig vom Men-
schen, objektiv werden zu lassen, was Wissen und Handeln, vom Men-
schen ausgehend und auf ihn bezogen, verwirklichen. ,Der ewige
Begriff des Menschen, welcher die Identitit der Nothwendigkeit und
der Freiheit selbst ist, kann objektiv werden nur dadurch, dafl er die
Seele eines einzelnen existivenden Dinges wird, das objektiv Unend-
liches und Endliches gleichserzt.“ " Dies kann fiir Schelling nur auf der
Stufe der Kunst geschehen. In ihr wird sich der Mensch seines eigenen
ewigen Begriffs objektiv, d.h. anschauend bewuflt. Von daher ist der
Schritt zur Mythologie nicht mehr weit.

Es ist wieder an das Programm des ,Bruno® zu erinnern. Hier wird
das Verhiltnis der Mysterien zur Philosophie in einer Art erkenntnis-
theoretischer Utopie platonischer Provenienz beschrieben. Der Zwedk
aller Mysterien ist kein anderer, ,als den Menschen von allem dem,
wovon sie sonst nur die Abbilder zu schen bekommen, die Urbilder zu
zeigen“.” Daraus leitet sich ihr Verhiltnis zur Philosophie ab. Sie sind
gleichsam deren mystische Erscheinungsform. Thr Verfahren der initia-
torischen Reinigung der Seele entspricht dem philosophischen Verfah-
ren, die kontingenten Verdeckungen des Bewufitseins auszurdumen
zugunsten der Wiedererinnerung an die einstmals geschauten Ideen.
Entscheidend ist nun, daf} Schelling im ,Bruno® Mysterien und Mytho-
logie auf gleicher Ebene behandelt. Was jene fiir die Philosophie sind,
ist diese fiir die Poesie,

Hinzuzunehmen ist die in den Wiirzburger Vorlesungen und in der
,Philosophie der Kunst® ausgebildete und spiter in den Miinchener Vor-
lesungen ,Zur Geschichte der neueren Philosophie’ verkiirzt wieder-
holte Theorie des Asthetischen. Die Kunst macht zugleich bewuflt und

17 Schelling VI, 569,
& Schelling VI, 570,
18 Schelling VI, 233.



anschaulich, genauer gesagt in der Anschauung bewuflt, worum es der
Philosophie geht: um die Selbsterkenntnis des Menschen. In den Wiirz-
burger Vorlesungen ist der Terminus dafiir der ,,ewige Begriff des Men-
schen®, in den Minchener Vorlesungen ,die transcendentale Vergan-
genheit des Menschen®. Beides meint das Gleiche: die Gegensitze des
Kontingenten sollen nicht nur begrifflich aufgehoben werden, sondern
als aufgehobene anschaulich bewuflit gemacht werden. Wie in den
Mysterien mufd auch die Kunst zu Symbolen und Bildern greifen. Auf
der Suche nach dem Stoff fiir die Kunst, in dem der Mensch sich selbst
als ewiger Begriff oder in seiner transzendentalen Vergangenheit an-
schaulich werden kann, st6ft Schelling zwangslaufig auf die Mytholo-
gie. ,Die Schopfungen des Genies®, heifdt es in den Wiirzburger Vor-
lesungen, ,,miissen ebenso wirklich seyn, als die sogenannten wirklichen
Dinge, ewige Formen, die so nothwendig fortdauern als die Geschlech~
ter der Pflanzen und Menschen. Ein wahrer symbolischer Stoff ist nur
in der Mythologie, die Mythologie selbst aber urspriinglich nur durch
die Beziehung ihrer Gestaltungen auf die Natur mbglich. Das ist das
Herrliche der Gétrer in der alten Mythologie, daff sie nicht blof} Indi-
viduen, historische Wesen, wie die Personen der neueren Poesie — vor-
ibergehende Erscheinungen, sondern ewige Naturwesen, die, indem sie
in die Geschichte eingreifen und in ihr wirken, zugleich ihren ewigen
Grund in der Natur haben, als Individuen zugleich Gattungen sind.“*
Dies ist von der alten Mythologie gesagt. Es gilt vergleichsweise auch
fiir die neve. Zu beachten ist die doppelte Ausgleichstendenz der Mytho-
logie, einmal den Gegensatz von Geschichte und Natur zu tiberwinden,
zum andern den von Individoum und Gattung.

Im Mythos ist die Trennung von Geist und Natur, von Vereinzeltem
und Allgemeinem aufgehoben. Der ewige Begriff des Menschen als seine
transzendentale Vergangenheit wird als urspriingliche Einheit des im
Begriff nur als Trennung zu Erfahrenden bewuflt.” Um das zu prizi-

2 Schelling VI, 571 f.

2 Angesichts dieses weitgefaflten Mythosbegriffs der Schellingschen Ksthetik
scheint mir Dieter Jahnig zu kurz zu greifen, wenn er den Mythosbegriff auf das
Verhiltnis von Natur und Ich reduziert. Als Ergebnis wird das, was Schelling fiir
die alte Mythologie ausmacht, die notwendige Tendenz zur Anthropomorphisierung,
fiir den Mythosbegriff {iberhaupt festgestellt, ,Die Kunst soll, wie wir sahen, der
Philesophie in der Aufgabe helfen, die Natur dem Ich als seine eigene ,trancenden-
rale Vergangenheit' begreiflich zu machen; und zwar so, dafl sie den von der Philo-

sophie dazu eingeschlagenen Weg als Erinnerung seines eigenen {,vorindividuellen®)
Seins erkennbar macht. Das bedeutet aber nun doch nichts anderes, als dafl sie dem
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sieren, set noch einmal an den ,Bruno® erinnert und an das dort beschrie-
bene Verhiltnis von Philosophie und Mysterien auf der einen und von
Poesie und Mythologie auf der anderen Seite. Demnach wire in der
Mythologie esoterisch auszumachen, was die Kunst exoterisch darstellt.
Dies meint Schelling, wenn er in der ,Philosophie der Kunst® von der
Mythologie als dem Stoff der Kunst spricht. Die im Endlichen erfahr-
baren Gegensitze sind aufgehoben. Das Individuum ist Gartrung,
Natur ist Geist. Freilich ist eine Einschrinkung zu machen. Die Auf-
hebung der Gegensitze bedarf einer Voraussetzung, die nach Schellings
Meinung noch nicht geschaffen ist, der Voraussetzung der , Wieder-
geburt einer symbolischen Ansicht der Natur®.® Daf hier von Wieder-
geburt gesprochen wird, deutet auf den Verlust jenes fritheren, ver-
lorenen und vielleicht gliicklicheren Zustandes des goldenen Zeitalters
hin, von dem schon die Magisterdissertation handelte. Auch Schelling
kennt das idealistische Drei-Stadien-Gesetz der Geschichte. Sein Ely-
sium ist das Reich der neuen Mythologie. Auch in der ,Philosophie der
Kunst® kann man von dem ,in noch unbestimmter Ferne liegenden
Punkt® lesen, ,wo der Weltgeist das grofle Gedicht, auf das er sinnt,
selbst vollendet haben, und das Nacheinander der modernen Welt sich
in ein Zumal verwandelt haben wird.® Der Weltgeist — das ist der
Gegensatz zu Hegel — vollendet sich nicht in der Philosophie, sondern
im ,groflen Gedicht* der Kunst. Die Zwischenzeit kann nur durch
Antizipation an dem groflen Gedicht teilhaben. Diese Teilhabe bedeu-
tet nicht Abkehr vom jetzigen Zustand. Im Gegenteil, jeder grofle Dich-
ter wird berufen sein, ,, von dieser noch im Werden begriffenen (mytho-
logischen) Welt, von der ihm seine Zeit nur einen Theil offenbaren
kann, — von dieser Welt, sage ich, diesen ihm offenbaren Theil zu einem
Ganzen zu bilden und aus dem Stoff derselben sich seine Mythologie zu
schaffen.”* Damit sind die beiden Pole beschrieben, um die Schellings
Denken bei der Frage nach der neuen Mythologie kreist. Auf den Be-
griff gebracht wire von Erinnerung auf der einen und Teilhabe auf der
anderen Seite, von Anamnesis und participatio zu sprechen: Erinne-
rung des Individuellen an seine ,ewigen Formen®, Teilhabe des im

Menschen die Natur als mit ihm verwandt, d.h. als selbst menschenihnlich zum
Bewufltsein bringt. Die gesuchte (,postulierte’) Erinnerung wiirde also dann eintreten,
wenn die Natur dem Menschen in Menschengestalt entgegentrive. (Dieter Jihnig,
Schelling, 1. Bd., S. 239).

2 Schelling V1, 572.

# Schelling V, 445,
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gegenwirtigen Zustand des Bewufltseins Getrennten an der Einheit des
zukiinftigen ,groflen Gedichts“.

Die Intention, die Schelling mit der neuen Mythologie verfolgt, ist
im Sinne jedes mythologischen Verfahrens als Entlastung des Gegen-
wirtigen zu beschreiben. Schon die aitiologische Tendenz des Mythos
hatte diese Funktion: Entlastung zu schaffen in unbewiltigter Natur-
abhingigkeit. Bei Schelling wird dies zur Ontologie. Mit Hilfe von
Erinnerung und participatio erhebt sich der Mensch iiber die Widrig-
keiten des kontingenten Daseins. Dem hat alle Kunst zu dienen. Auch
die Zeit wird in der Kunst ihren Zufilligkeiten enthoben und zu
Dauer. In intellektueller Anschauung sind nicht wir in der Zeit, son-
dern die Zeit ist in uns.*

Erneut ist die Alternative von aufkldrerischem und mythischem Be-
wufltesin anzusprechen. Willi Oelmiiller hat die Aporien des Aufkli-
rungsbegriffs aufgezeigt.” Er kommt im Anschlufl an Niklas Luh-
mann® zu dem Ergebnis, dafl Aufklirung ihrer Funktion als ,Entla-
stung von Komplexitdt® nur im Riickgriff auf die Geschichte als deren
kritische Erinnerung gerecht werden kann. Aufklirung wire demnach
Erinnerung an Geschichte mit der Intention der Entlastung von der
Komplexitit der Gegenwart, um Freiheitsrdume fiir die Gestaltung
der Zukunft zu schaffen. Der Mythos hat nach Schelling die gleiche
Intention. Er unterscheidet sich von der so definierten Aufklirung nicht
durch die Intention, sondern durch das Objekt der Erinnerung. Ist es
bei dieser die Geschichte, so ist es bei jenem die ,transcendentale Ver-
gangenheit® des Menschen. Diese fithrt zur Geschichtsphilosophie, jene
zur Ontologie.

Hinzu kommt fiir Schelling, daff im mythischen Bewufitsein die
Negativitit des Endlichen aufgehoben ist. Was antizipiert werden soll
und in mythischer Vorstellung antizipiert wird, ist die Uberwindung
der absoluten Negativitit. Damit ist zugleich an den Ausgangspunkt
des Absoluten zuriickgekehrt. ,Ein System ist vollendet®, sagt Schel-
ling zu Ende des ,Systems des transcendentalen Idealismus, nicht ohne
eine weiterfilhrende Abhandlung iiber die Mythologie anzukiindigen,
Lwenn es in seinen Anfangspunkt zuriickgefithrt ist*.* Zuriickfithrung,

2 Vgl Schelling I, 319.

%5 Handbuch philosophischer Grundbegriffe, hg. von H. Krings, H. M. Baumgart-
ner und Chr. Wild, Bd. 1, Miinchen 1973, §. 141—154.

¥ Soziologische Aufklirung, Bd. 1, Opladen 1970, S. 85.
27 Schelling 111, 628.
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auf das Bewufltsein bezogen, kann nur dessen Riickkehr in die An-
schauung sein, ohne daf das intellektuelle Moment durch die Anschau-
ung vernichter wiirde. Diese Form des Zu-sich-selbst-Kommens des
Denkens ist fiir Schelling die dsthetische Anschauung, die objektiv ge-
wordene intellektuelle oder transzendentale Anschauung. Alles liuft
auf die Kunst als objektive, bzw. wahrhafte Darstellung dessen, was
die Philosophie nur subjektiv darzustellen vermag, zu. So wird auch
die Philosophie nach Schelling einst wieder zur Poesie werden, wie sie
in den vergangenen Zeiten der alten Mythologie Poesie war. Mit der
intellektuellen Anschauvung ist vorweggenommen, was als Ziel der
Philosophie vorgeschrieben ist: die Riidkkehr in den Schoff der Poesie.

Die neue Mythologie hat die Tendenz, zuletzt das Denken selbst
aufzuheben. Die von Friedrich Schlegel und Novalis gleichlautend er-
hobene Forderung nach Vereinigung von Philosophie und Poesie fiihrt
bei Schelling zur Vorherrschaft der letzteren. Auch dies ist eine Konse-
quenz des erkenntnistheoretischen Programms des ,Bruno’. Wenn die
Mysterien zur eigentlichen Philosophie gemacht werden, die Philoso-
phie aber auf die intellektuelle Anschauung hinauslauft, d. h. sich in der
Kunst erfiille, wird die Mythologie als esoterische Poesie die Philoso-
phie abldsen miissen.

Hegel hat diese Tendenz sehr genau erkannt. Deshalb sein Einspruch
in der Vorrede zur ,Phinomenologie des Geistes’. Der Philosophie, vor
allem der Dialektik des Begriffs soll zuriickgegeben werden, was Schel-
ling an die Kunst abgetreten hat. Denn die Gestalt, in der die Wahrheit
sich ausspricht, kann fiir Hegel nur das wissenschaftliche System des
Begriffs sein. Erst die Wissenschaftlichkeit der Philosophie rechtfertigt
ithren Anspruch auf Wahrheit. Wo dieser Anspruch erhoben wird, ist
der Dialektik des Begriffs nicht auszuweichen, ebensowenig der For-
derung nach Wissenschaftlichkeit. Diese Forderung wird zum Pro-
gramm der ,Phianomenologie des Geistes®. Thre Dialektik hat das Anlie-
gen, die Abgegrenztheit des Begriffs aufzuldsen.

Hegel stellt sich damit bewufit und provokativ gegen Schellings
Potenzenlehre. Diese verhindere die Selbstbewegung des Begriffs, in-
dem sie auf Anschauung und Gefiihl setze. ,, Wenn nimlich das Wahre
nur in demjenigen oder vielmehr nur als dasjenige existiert, was bald
Anschauung, bald unmitrelbares Wissen des Absoluten, Religion, das
Sein — nicht im Zentrum der gottlichen Liebe, sondern das Sein dessel-
ben selbst — genannt wird, so wird von da aus zugleich fiir die Dar-
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stellung der Philosophie vielmehr das Gegenteil der Form des Begriffs
gefordert. Das Absolute soll nicht begriffen, sondern gefiihlt und ange-
schaut, nicht sein Begriff, sondern sein Gefithl und Anschauung sollen
das Wort fithren und ausgesprochen werden (...) Das Schone, Heilige,
Ewige, die Religion und Liebe sind der Koder, der gefordert wird, um
die Lust zum Anbeiflen zu erwecken; nicht der Begriff, sondern die
Ekstase, nicht die kalt fortschreitende Notwendigkeit der Sache, son-
dern die girende Begeisterung soll die Haltung und fortleitende Aus-
breitung des Reichtums der Substanz sein.“* Soweit Hegel mit seinem
Einspruch gegen Schelling. Daf} er damit den herrschenden Tendenzen
der idealistischen Philosophie entgegenlief, war ihm bewuflt. Die
,Phinomenologie des Geistes® hat denn auch die Wirkung von Schel-
lings transzendentalem Idealismus ganz entscheidend beeintrichtigt.

Auf den Mythosbegriff bezogen ist zum ersten Mal eine grundsdtz-
liche Kontroverse iiber dessen gegenwirtiges Wirkungspotential fest-
zustellen, vergleichbar der Kontroverse um die Funktion der Kunst.
Mit dem Mythosbegriff steht die Transzendentalphilosophie tiberhaupt
zar Debatte. Das wird sich im Laufe der Diskussion im 19. Jahrhundert
verdeutlichen. Auf der einen Seite wird in Schellings Nachfolge iiber
Solger bis hin zu Wagner die Mythologie zur Ontologie. Auf eine For-
mel gebracht spricht der Mythos dem Menschen das Substrat seines
Wesens auf hoherer Ebene zu. Die Linie wire fortzusetzen bis zu Wal-
ter F. Otto und Martin Heidegger. Auf der anderen Seite die konse-
quente Historisierung des Mythos als Teil der Historisierung der Kunst.
Die Linie geht von Hegel iiber Vischer und Hebbel bis hin zu Theodor
W. Adorno.

Die unterschiedliche Position Hegels und Schellings hinsichtlich des
Mythosbegriffs kann noch einmal schlagartig mit beider Stellung zu
Herodots berithmtem Wort von der mythenschaffenden Phantasie der
Dichter beleuchtet werden. Schelling setzt sich gleich zu Beginn der
,Einleitung in die Philosophie der Mythologie® ausfiihrlich mit dem
Wort Herodots auseinander.® Er versucht, den Akzent von der Erfin-
dung der Dichter auf den Begriff der Theogonie zu verlagern. Denn
nicht die Erfindung der Gtter kann die Sache der Dichter gewesen sein,
sondern ,jedem Gott sein natiirliches und geschichtliches Verhidltnif*

28 Hegel, Phinomenologie des Geistes, hg. von J. Hoffmeister, Hamburg 61952
(= Philosophische Bibliothek 114), S. 12 £,
8 Vel. Schelling X1, 15 ff.
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zu geben, seinen Namen, seinen Wirkungsbereich und seine Gestalt.
Damit aber sind die Dichter nicht mehr Schépfer der mythologischen
Figuren selbst, sondern des Bewuftseins von ihnen. Hesiod und Homer
haben den Griechen die Gotter gebracht, insofern sie ihnen bewufit
gemacht haben, was es mit den G&ttern auf sich hat.

Hegel iibernimmt gern das Wort von der Erfindung der Géteer durch
die Dichter, wobei er den Einwand leicht ausriumen kann, daf auch
vor Hesiod und Homer im Bewufltsein der Volker Gotter existiert
haben. ,Dichterisches Machen® schliefit ja nicht ,ein Empfangen von
anderen aus, sondern deutet auf ein wesentliches Umgestalten hin®.®
An der Vorstellung, dafl erst durch diese Umgestaltung der Dichter die
Mythologie als Stoff fiir die Kunst entstanden sei, hilt Hegel fest. Aus
der Tradition nehmen die Dichter zwar den Gehale des Mythos, durch
seine freie Umgestaltung aber, durch die sie ihm die wahre Gestalt
geben, werden sie zu Schopfern der Mythologie. Wenn Hegel die
Mythologie als ,dem menschlichen Geist und Dasein entnommen®™
anerkennt, hilt er ganz im Gegensatz zu Schelling die Gottergestalten
fiir Projektionen der menschlichen Erfahrung als Reflex auf jeweils
zeitlich bedingte Zustdnde. Hinzu kommt die Historisierung. Mythi-
sches Bewufitsein ist Ausdruck einer Entwicklungsstufe des mensch-
lichen Geistes, auf der er sich aus der kollektiven Befangenheit in der
Natur befreit hat und zum Bewufitsein seiner Individualitdt gelangt.
Da die geschaffenen Gottergestalten Projektionen dieses neuen Bewufit-
seins sind, trigt thr Antlitz dessen Ziige. Der Inhalt der ,echten Got-
ter® der klassischen Kunst ist das ,freie Selbstbewufltsein als die auf
sich beruhende Macht geistiger Individualitit“.®® Demgegeniiber be-
hauptet Schelling fiir sich das Verdienst, das menschliche Bewuf3tsein
als subjectum agens der Mythologie erwiesen zu haben.® Das erst gibt
ihm die Moglichkeit, allegorische und historische Mythendeutung hin-
ter sich zu lassen. Sein Prinzip der Mythendeutung ist das tautegori-
sche: die mythischen Gestalten werden als autonome bildhafte Kufe-
rungen des Geistes verstanden. Thre Sinngebung komme ihnen nicht
von auflen zu. Sie haben ihr eigenes Prinzip der Sinn- und Gestalt-

3 Ksthetik, Bd. 1, 5. 429. Die Einschrinkung, auf die sich Hegel hier einldfit, war
durch Creuzers ,Symbolik und Mythologie der alten Vélker' notwendig geworden.

3 Ksthetik, Bd. 1, § 462,

32 Ksthetik, Bd. 1, S. 438.

3 Einleitung in die Philosophie der Mythologie; Schelling X1, 202.
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gebung.* Dieses zu erkennen, ist ebenso Aufgabe des spekulativen Gei-
stes wie die Erkenntnis der Prinzipien des Wissens und des Handelns.”
Die Konsequenz des Schellingschen Konzepts zeigt sich im verglei-
chenden Riickblids auf Herder. Auch Herder hatte schon frith von einer
neuen Mythologie gesprochen. Aber ihm galt es, aus der Bilderwelt der
alten Mythologie eine neue zu erstellen, die alten Bilder und Geschich-
ten mit einem neuen poetischen Sinn zu erfiillen. Das war schon in den
Fragmenten iiber die neuere deutsche Literatur zu lesen. In seinem Bei-
trag fiir Schillers Horen von 1796 ,Iduna, oder der Apfel der Verjiin-
gung’ ™ greift er die Gedanken aus der Frithzeit seiner kritischen Tdtig-
keit auf, um nun die poetische Erneuerung der Mythologie mit Hilfe
der nordischen zu fordern. Wie so oft ist Herder vordergriindig ohne
Erfolg geblieben. Denn das offen ausgesprochene Anliegen, die nor-
dische Mythologie als die dem deutschen Sprachraum angemessene po-
puldr zu machen, hat keine unmittelbaren Auswirkungen gehabt.
Schiller prognostiziert allgemeinen Widerspruch und mache selbst
einige kritische Einwiirfe. ,Gibt man Thnen die Voraussetzung zu, dafl
die Poesie aus dem Leben, aus der Zeit, aus dem Wirklichen hervor-
gehen, damit eins ausmachen und darein zuriickflieBen mufl und (in
unseren Umstinden) kann, so haben Sie gewonnen; denn da ist alsdann
nicht zu ldugnen, dafl die Verwandtschaft dieser Nordischen Gebilde
mit unserm Germanischen Geiste fiir jene entscheiden mufl. Aber gerade
jene Voraussetzung liugne ich. Es i8¢ sich, wie ich denke, beweisen,
daf unser Denken und Treiben, unser biirgerliches, politisches, religi6-
ses, wissenschaftliches Leben und Wirken wie die Prosa der Poesie ent-
gegengesetzt ist. Diese Ubermacht der Prosa in dem Ganzen unsres
Zustandes ist, meines Bediinkens, so grof} und so entschieden, dafl der

3¢ Vgl, Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 2, 5.7,

3 Peter Szondi beschreibt den Gegensatz zwischen Schelling und Hegel mit der
Stellungnahme beider zur Querelle des anciens et des modernes: , Wihrend Hegel,
vermittels der Dialekrtik, die Differenz zwischen Antike und Moderne als Folge eines
Prozesses begreifen kann, in welchem das geistige Moment, das sich im klassischen
Kunstwerk, im Symbol, ganz mit dem sinnlichen Moment hat verbinden lassen, {iber
dieses hinauswichst, sich emanzipiert und so Religion und Philosophie vorbereitet,
welche die sinnliche Sphire ganz hinter sich lassen, herrscht bei Schelling Statik: die
absolute Identitdt als die absolute Totalitit, demnach das, was alles immer schon
15t und wovon es sich nicht wesentlich, sondern nur dem Schein nach unterscheiden
kann, um ein Unterschiedenes zu sein.” (Poetik und Geschichtsphilosophie 11, S. 253).

3 Schiller erhielt den Aufsatz im Oktober 1795 und setzte ihn trotz erheblicher
Einwinde an die erste Stelle des Jahrgangs 1796.
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poetische Geist, anstatt dariiber Meister zu werden, nothwendig davon
angesteckt und zu Grunde gerichtet werden miiffte.“” Hier kiindigt sich
schon an, was die Abhandlung ,Uber naive und sentimentalische Dich-
tung’ bestimmen wird: die Auseinandersetzung Schillers mit dem »Pro-
saischen Zeitalter. In dieser Auseinandersetzung stehen sich Schiller
und Herder diametral gegeniiber. Dieser bleibt bei seinem Postulat der
poetischen Erkenntnis, ja er formuliert es endgiiltig im Iduna-Aufsatz,
jener bleibt bei seiner Diagnose der prosaischen Zustinde, um die
Elysium-Utopie formulieren zu kénnen.®

Herders Postulat einer poetischen Verfahrensweise fiir die Erkennt-
nis ist umfassend. Er wendet sich gegen die klassische Asthetik der
Form ebenso wie erneut gegen die rationalistische Zweiteilung des Poe-
tischen in schnen Schein und Wahrheit, ,Unsere Vernunft® 15fic er
Alfred, aus dem er selbst spricht, dem fiktiven Gesprichspartner Frey
erkliren, ,bildet sich nur durch Fictionen. Immerdar suchen und er-
schaffen wir uns ein Eins in Vielem und bilden es zu einer Gestalt; dar-
aus werden Begriffe, Ideen, Ideale.“ Mit anderen Worten: es gibt keine
Vernunft, die sich nicht des poetischen Verfahrens bediente; es gibt
keine Wahrheit ohne Poesie. Die Schlufifolgerung wird denn auch
expressis verbis gezogen: ,Ohne Dichtung kénnen wir einmal nicht
seyn; ein Kind ist nie gliicklicher, als wenn es imaginirt und sich sogar
in fremde Situationen und Personen dichtet. Lebenslang bleiben wir
solche Kinder; nur im Dichten der Seele, unterstiitze vom Verstande,
geordnet von der Vernunft, besteht das Gliick unsres Daseyns.“* Die
Identifikation des Mythischen und des Poetischen ist noch einmal und
endgliltig vollzogen. Imagination heifit, sich in fremde Situationen und
Personen zu dichten. Das ist mythologisches Verfahren. Verstand und
Vernunft haben begleitend korrigierende Funktion. In Poesie ist iiber-

3 Brief vom 4. November 1795 an Herder; NA XXVIII, 971,

¥ Vgl NA XXVIII, 98. Es wird verstindlich, weshalb der Iduna-Aufsatz Anlafl
fir die Entfremdung zwischen Schiller und Herder sein konnte. Schiller hat sehr
genau die Intention des Aufsatzes erkannt. Es ist deshalb kaum von einem Miflver-
stindnis zu sprechen (vgl, NA XXVIII, 446). Herders Klage, daf} es den Deutschen
an einer eigenen Mythologie fehle, war nur Ausdruck einer tiefergreifenden Finsicht
in die Notwendigkeit eines poetischen Weltverstindnisses, dem der Boden entzogen
wird, wenn es keinen poetischen Stoff besitzt. Deshalb geht Schiller in seinem Brief
vom 4. November 1795 nur nebenbei auf die Forderung nach der Erneuerung der
nordischen Mythologie ein. Sein Anliegen ist, Herder die poetische Brille abzuneh-
men, damit auch er die prosaischen Zeiten anerkenne und ernst nehme.

3 Suphan XVIII, 485.
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fithrt, was als Mythos im menschlichen Dasein zu gelten hat. Mit dieser
Lesart, die der vordergriindigen der Reklamation der nordischen
Mythologie fiir die heimische Poesie die Kontur gibt und auf die Schil-
ler prizise eingegangen ist, hat Herder auf die Frithromantik gewirkt.
Aber nicht im Sinne der neuen Mythologie Schellings, eher im Sinne
Friedrich Schlegels. Schelling gewinnt mit seinem Programm der neuen
Mythologie den Mythos als Bewuftseinspotential zuriick. Schlegel dient
das seine, die allseits geforderte Poetisierung des Lebens wenigstens
partiell zu erfiillen.

Es kann kaum verwundern, dafl auch Friedrich Schlegel sich mit dem
anstoferregenden Begriff der intellektuellen Anschauung auseinander-
setzt. Schlegel nimmt fragmentarisch vorweg, worauf der Begriff bei
Schelling hinauslduft: die intellektuelle Anschauung wird zur dstheti-
schen. Mit anderen Worten: Schlegel wendet sich gegen Fichte — in den
Windischmannschen Vorlesungen gelegentlich polemisch —, um den
Begriff fiir den Bereich des Asthetischen zu retten. Apodiktisch heift es
schon in den ,Philosophischen Lehrjahren®: ,Nur die Ksthetik fithre
uns zur intellektualen Anschaunng des Menschen.“* Das wird in den
Windischmannschen Vorlesungen erliutert. Die intellektuelle An-
schauung im Sinne Fichtes ist nicht mdglich, weil das Ich nicht anzu-
schauen, sondern nur zu denken ist. ,Anschauen kann man immer nur
ein dufleres, fremdes, aufler uns existierendes Ich, Du, Er, Wir usw. usw.
Das eigene Ich kann man nur denken.“** Freilich verengt Schlegel, wenn
er Fichte referiert, den Begriff der intellektuellen Anschauung betrdcht-
lich. Schon daf er den Begriff allzu wortlich als An-schauen, letztlich
als Wahrnehmen duflerer Gegenstinde versteht, ist Indiz, mehr noch
daf er innere Anschauung gern durch den Ausdruck ,,Gefiihl* ersetzt.
Den erkenntnistheoretischen Anspruch der Fichteschen Formel vermag
er nur als Parodie zu verstehen.® Fiir ihn gilt: ,Gefihl und Erinnerung
sind uns die einzigen Quellen der Erkenntnis, indem sie den ganzen
Umkreis der Erkenntnis der Ichheit umfassen. Das Gefiihl, als unmit-
telbare Wahrnehmung eines andern Ichs in der gegenwirtigen Welt;
die Erinnerung, als ein Wiedererwachen und Wiederfinden des voll-
stindigen Ich in dem gegenwirtigen, zerteilten, abgeleiteten,“*

s PhLjIV, 137; KA XVIII, 208. Vgl. Ph Lj IV, 146: ,Die Poesie ist die intellek-
tuale Anschauung der Menschheit.® it KA XTI, 356.

@ Vgl, Ph Lj 11, 281; KA XVIII, 46: ,Descartes cogito ergo sum wohl nur ein

schiechter Ausdruck fiir die intellektuelle Anschauung.”
# KA XII, 355,
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Damit sind wir auch in den Windischmannschen Vorlesungen wieder
beim leitmotivischen Stichwort der ,Philosophischen Lehrjahre®, dem
der Vereinigung. Das Stichwort Liebe fillt ebenso wie das der Bezie-
hung aufs Unendliche. Die Schlegelsche Ableitung ist stringent. Sie endet
bei der dsthetischen Version der Formel von der intellektuellen An-
schauung: ,die Anschauung bekommt erst durch das Gefiihl Giiltigkeit
und Inhals, sie wird hierdurch unmittelbare Wahrnehmung der gott-
lichen Bedeutung, setzt aber voraus Glauben, Hoffnung und Liebe;
vorziiglich diese, weil ohne Hinstreben und Anniherung keine Beriih-
rung und so keine Vermihlung, Verbindung, oft keine Wahrnehmung
statthaben kann. — Ibr einziger Inhalt ist das Schéne,“* Die Erwih-
nung der drei christlichen Kardinaltugenden tiberrascht, da die Kon-
version noch einige Jahre aussteht. Im {ibrigen aber ist das Vokabular
der ,Philosophischen Lehrjahre’ erhalten.

Die Verlagerung des Begriffs der intellektuellen Anschauung auf das
Asthetische, ndherhin auf das Poetische hat seine Auswirkungen auf das
poetische Selbstverstindnis der Romantik gehabt, vor allem deshalb,
weil mit dem ,Gesprich iiber die Poesie’ noch nicht jene Aufhebung des
Wissens im dsthetischen Bewufltsein erreicht werden konnte, die Schel-
ling in der ,Philosophie der Kunst* vornimmt. Fiir Schlegel ist die neue
Mythologie aufs engste mit der Poetisierung des Lebens verkniipft.
Er steht in diesem Punkte Herder niher als Schelling, wenngleich er
wie dieser als Voraussetzung fiir die neue Mythologie die Wieder-
geburt einer symbolischen Ansicht der Natur fordert. Aber man darf
nicht iibersehen, dafl diese Forderung bei Schelling nur einen Teilbereich
des Mythologiebegriffs abdeckt. Fiir Schlegel wird sie in Ubereinstim-
mung mit Hiilsen zum ausschlaggebenden Kriterium der neven Mytho-
logie. '

Freilich 1afit Schlegel von Anfang an der Mythologie ihr poetisches,
das meint in diesem Falle ihr spielerisches Moment. In seinen ,Histori-
schen und kritischen Versuchen iiber das klassische Altertum® gibt er
seine Version dessen, was bei Schelling zur transzendentalen Vergan-
genheit des Menschen wird. Der griechische Mythos hat wie ein Abbild
im Spiegel als ,die bestimmteste und zarteste Bildersprache fiir alle
ewigen Wiinsche des menschlichen Gemiiths mit allen seinen so wunder-
baren als nothwendigen Widerspriichen® zu gelten. Er ist ,eine kleine

“ KA XII, 358.
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vollendete Welt der schnsten Ahndungen der kindlich dichtenden Ver-
nunft.“ % Das ist nicht so weit entfernt von den ,Ideen® des Athendum
und dem ,Gesprich iiber die Poesie’, wie es auf den ersten Blick er-
scheint. Man braucht nur die ,ewigen Wiinsche des Menschen® im Sinne
der romantischen Unendlichkeitslehre zu prizisieren, und man ist beim
85. Fragment der ,Ideen‘: ,Der Kern, das Zentrum der Poesie ist in
der Mythologie zu finden, und in den Mysterien der Alten. Sitrige das
Gefiih] des Lebens mit der Idee des Unendlichen, und ihr werdet die
Alten verstehen und die Poesie.“*® Dies ist Friedrich Schlegels Beitrag
zum Bewufltsein der neuen Mythologie: die Sittigung des Lebens mit
der Idee des Unendlichen. Erst unter dem Gesichtspunkt des Unend-
lichen ist die Vereinigung des Getrennten moglich, weil auch das Ent-
gegengesetzte in diesem Licht nur als Korrelatives erscheinen kann.

Das ,Gespriich iiber die Poesie’ nimmt demgegeniiber eine folgen-
schwere Einschrinkung vor, wenngleich sie von Friedrich Schlegel kaum
als solche verstanden werden wollte. Die Einschrinkung besteht in der
Inanspruchnahme der hieroglyphischen Naturansicht fiir die Mytholo-
gie. Der entscheidende Satz in der ,Rede iiber die Mythologie® lautet:
,Und was ist jede schéne Mythologie anders als ein hieroglyphischer
Ausdruck der umgebenden Natur in dieser Verkldrung von Fantasie
und Liebe?“* Damit soll nicht an jene Mythendeutungen erinnert wer-
den, die in den Gotterfiguren personifizierte Naturerscheinungen sehen.
Eher ist an Herders Auslegung der iltesten Urkunde zu denken. Aber
dariiber hinaus will Schlegel seine Vorstellung der magischen Physik
einbringen. Die beinahe beschwiérend zu nennende Zitation Spinozas
gehtrt in diesen Zusammenhang. In dem urspriinglichen Chaos der
Natur ist jener Widerschein des Unendlichen zu finden, der das Ge-
trennte als vereinigt darstellt. Es geht auch hier um die formlose und
bewufltlose Poesie, die sich in jeder Pflanze regt. Aber die Beschworung
Spinozas und der Hinweis auf die magische Physik hat doch nicht ver-
hindern konnen, ja eher dazu beigetragen, dafl die neue Mythologie
sich vornehmlich als mythologisch aufgeladene Naturlyrik aussprach.

Vor allem ist dies dem Musenalmanach von 1802, dem Kulmina-
tionspunkt der neuen Mythologie der Romantik zu entnehmen. Das

45 Minor I, 126.
46 KA TII, 264,
7 KA1, 318,
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meiste, besonders das, was Friedrich Schlegel selbst beigetragen hat, ist
Naturlyrik. Es ist Naturlyrik im Sinne der Sittigung des Lebens mit
dem Unendlichen. Sollte dies nicht immer offenkundig sein, so kann
die Rezension des Musenalmanachs von August Ferdinand Bernhardi
Hinweise geben.®® In durchgingiger Zustimmung geschrieben, ist ihr
zusammenfassend zu entnehmen, was die Lyrik der Romantik im Be-
wufltsein, eine neue poetische Mythologie zu schaffen, zu leisten sich
vorgenommen hatte. Demnach ist alle Kunst Anschauung des Univer-
sums. Dieser Begriff selbst birgt einen Widerspruch und dessen Aus-
sohnung. ,Denn das Universum ist etwas Unendliches, Anschauung
aber fithrt auf die engste Grinze des Daseins. Es wird daher die Kunst
darin bestehen, das Unendliche in dem Begrinzten darzustellen, und
dies kann nicht anders geschehen, als durch die Verwandlung in das
Bild und Symbol.® Das ist die Primisse. Aus ihr leitet Bernhardi drei
Gattungen des romantischen Gedichts ab, die erste, in der im Indivi-
duum das Universum angeschaut und dargestellt wird, die zweite, die
allegorische, in der der Zusammenhang alles getrennt Erscheinenden
dargestellt wird. Voraussetzung dafiir ist der Begriff des Universums
in der Seele des Kiinstlers, In der dritten Gattung schlieflich wird ,das
Universum als solches aufgestellt und poetisch angeschaut®. Zu den
Dichtern dieser Gattung zihlt Bernhardi Hesiod, Lukrez, Dante und
Jacob B6hme. Das Gedicht dieser Gattung, das vollkommenste roman-
tische Gedicht, nennt er das mystische. Es ist ein Lehrgedicht jenseits
der didaktischen Poesie der Aufklirung, ein Lehrgedicht der romanti-
schen Unendlichkeitslehre. Solche Lehrgedichte sind mythologische
Gedichte.

Mythologie wird hier im weitesten Sinne eines universalen Mystizis-
mus verstanden. , Der Form nach fillt aber das mystische Gedicht noth-
wendig in die Form des Finfachen zuriick, denn weil alles sich selbst in
allem und nur sich selbst reflektiert, weil alles Allegorie ist: so kann
es nicht mehr zur einzelnen Allegorie zuriick, und sie wird in ihm vollig
aufgehoben, weil sie Gberall in demselben herrscht.* Auch der Allego-
riebegriff ist so weit gefaflt, dafl er sich dem des Mystischen nihert. Die
Allegorie wird zur poetisch-exoterischen Formel fiir das, was esoterisch
Mystik ist. Damit ndhert sich Bernhardi dem Sprachgebrauch Friedrich

8 Kynosarges, 1. Stiick, Berlin 1802, S. 121 £.
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Schlegels.” An Schlegels Gedicht ,Abendrothe™ demonstriert er die
romantische Form der mystischen Allegorie. Ein allegorisch-mystisches
Gedicht, das heiflt ein mythisches Gedicht kann entstehen, auch wenn
der Dichter sich ,einzig an der Oberfliche der Natur® gehalten hat.
Von der alten Mythologie ist hier nicht mehr die Rede.

Bernhardis Rezension des Musenalmanachs ist ein Musterbeispiel der
Kritik. Man kann ihr eine Theorie des romantischen Gedichts entneh-
men. Dariiber hinaus gibt Bernhardi Hinweise — Fingerzeige im Sinne
Lessings — fiir die durch das romantische Poesie-Verstindnis verdnderte
Allegorie-Definition. Der Musenalmanach selbst wird der hohen For-
derung, eine poetische Summa der neuen Mythologie zu sein, kaum
gerecht.

Was die romantische Naturlyrik in der Aufarbeitung der alten
Mythologie zu leisten vermag, verrit Eichendorffs ,Mondnacht®. Aller-
dings gibt es in dieser mythologischen Rede nicht mehr die Unbefan-
genheit unmittelbarer Aussage. Das ,als ob“ umspannt das Gedicht:
»Es war, als hitt ... Als floge sie nach Haus®. Im Potentialis spricht sich
eine neue Mythologie aus, die die alten Mythologeme verwandelt zitie-
ren kann. Damit ist der Sprache jene Unbestimmtheit zuriickgewonnen,
die mythologische Rede auszeichnet. Ironie wiirde es Thomas Mann als
poetisches Verfahren nennen, ,,voll der Vermutung, daf in grofien Din-
gen, in Dingen des Menschen, jede Entscheidung als vorschnell und vor-
giiltig sich erweisen mochte, — dafl nicht Entscheidung das Ziel ist, son-
dern der Einklang, — welcher, wenn es sich um ewige Gegensitze han-
delt, im Unendlichen liegen mag®.™

Im Rahmen des Potentials wird direktes Sprechen erneut méglich:
»50 sternklar war die Nacht“. Die Vergangenheit ist mythische Gegen-
wart. Aber diese Gegenwart lebt aus dem Bewufltsein metaphorischen
Sprechens, das selbst zum Gegenstand des Gedichtes wird: ,Es war, als

% Vel Ph Lj I, 621; KA XVIII, 81: ,Die Allegorie ist eine Vereinigung von
Philosophie und von Poesie und von Historischer Philologie. — So woll die produ-
cirende als die reflektirende. Die Lehre von den Allegorien gehért zur Mystik. Die
Allegorie ist ein kiinstlicher mystischer philosophischer progressiver Mythus. Die
Allegorie ist ein mystisches Kunstwerk. Die Mdnche mystische Classiker.“ Ph Lj III,
380; KA XVIII, 155: ,Das Experiment geht darauf aus, das Phinomen zu isoliren
d.h. es in seiner classischen Reinheit zu bekommen. Das wahre Phinomen ist Repri-
sentant des Unendlichen, also Allegorie, Hieroglyphe — also weit mehr als ein
Factum, —°

5 Musenalmanach 1802, S. 135.

" Goethe und Tolstoi; Gesammelte Werke IX, 171.
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hite...“ Der Vergleich bleibt unbestimmt. Denn was sollte, so ist zu
fragen, mit dem einleitenden ,es war® benannt werden. Fs auf eine Stim-
mung zu reduzieren, ist nur moglich, wenn Stimmung im romantischen
Sinne, vom Stimmen der Saiten eines Musikinstrumentes hergeleitet,
verstanden wird. Die Unbestimmtheit des Vergleichs widerspricht nicht
der evozierten Stimmung. Denn Stimmung ist Ausgleich der Gegen-
satze. Auch das System der alten Mythologie ist voll von Unbestimmt-
heiten und Ambivalenzen. Was Schiller zu der Klage der ,Gotter Grie-
chenlandes® veranlafite, der Verlust der Lebenskraft, des Poetischen, des
Mythos, ist in Eichendorffs ,Mondnacht® wiederhergestellt, freilich in
einem neuen Mythos, der zugleich konkreter und allgemeiner ist als der
alte ihm zugrundeliegende von Gaia und Uranos.

Hesiod erzihlt: Am Anfang war das Chaos, aus dem Gaia, die Erde,
und Eros, der schonste unter den Gottern, hervorgingen. Aus dem
Chaos entstand die Nacht, aus der Nacht der Tag.

»Gaia aber brachte zuerst hervor
Gleich weit wie sie selber

Den Himmel, den gestirnten,

Daf er sie iiberall einhiille.

Auf dafl er sei den seligen Gottern
Fort und fort Sitz ohne Wanken. %

Eichendorff kann den alten Mythos von Gaia und Uranos zitieren,
ohne ihn zu nennen.

»Es war, als hitt der Himmel
Die Erde still gekiifie,

Daf sie im Bliitenschimmer
Von thm nun triumen miifie.

Die Luft ging durch die Felder
Die Ahren wogten sacht,

Es rauschten leis die Wilder,
So sternklar war die Nacht.

Und meine Seele spannte
Weit thre Fliigel aus,

Flog durch die stillen Lande,
Als flsge sie nach Haus.®

8 Theogonie 117 ff.
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